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Ciudad de México, veinte de abril de dos mil diecisiete.

Visto para resolver el recurso de revision 36/2017-18, interpuesto por los
integrantes del comisariado ejidal del nlcleo agrario *******  municipio de
Cuernavaca, estado de Morelos, en contra de la sentencia dictada por la magistrada
del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 18, ******* en el juicio agrario numero
260/2011; y

RESULTANDO:

I. Por escrito y anexos presentados ******* ante el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 18, los integrantes del comisariado ejidal del nlcleo agrario *******,
municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, demandaron de **xkkk = ackokkkx
KRRk Yy Rkkkokkx - de  apellidos **xF**x el cumplimiento de las siguientes

prestaciones:

A) Se declare mediante sentencia ejecutoriada que el ejido de *******,
municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, tiene mejor derecho a
poseer el inmueble ejidal ubicado en *******, numero ******* _ del nucleo
agrario antes citado, que cuenta con una superficie de ******* metros
cuadrados, y tiene las siguientes medidas y colindancias:

Al noreste mide ******* metros y colinda con *******que forma parte del
area de asentamientos humanos del ejido de *******

Sureste mide ******* metros, ******* metros y *******metros y colinda

en linea quebrada con el resto del darea de asentamientos humanos de
kKoK kK kk
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Al noroeste mide *******metros y *******metros y colinda en linea
quebrada con el resto del area de asentamientos humanos de ******* y,

Al suroeste mide *******metros, *******metros y *******metros y
colinda en linea quebrada con *******  del poblado de *******,

Lo anterior en virtud de que dicha superficie se encuentra dentro del drea
de asentamientos humanos, cuya propiedad es del ejido *******,
municipio de Cuernavaca, Estado de Morelos, como lo demostraremos en
el momento procesal oportuno.

B) Se Conde”e a *******/ *******/ KK KKKk %k y kK KKk k) de apellidas
xrkk*xx  realicen la restitucion, asi como la entrega real y material del
inmueble ejidal descrito en la prestacion que antecede, a favor del
legitimo titular del inmueble en conflicto, que es el ejido de *******,
municipio de Cuernavaca, estado de Morelos.

C) Se ordene a *******/ *******/ XK kkkkxk y KKKk kkk de apellidas
x¥x¥kXXX  se abstengan de realizar actos de molestia y perjuicio de la
posesion del inmueble materia de este juicio agrario, en perjuicio del ejido
de **¥XXX* - muynicipio de Cuernavaca, estado de Morelos, esto una vez
que sea restituida la superficie en conflicto a su legitimo titular”.

Fundd su accion en los siguientes hechos:

"1. Mediante resolucion presidencial de fecha *******,  y que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del treinta y uno de enero
de mil novecientos treinta, se reconocio al *******  municipio de
Cuernavaca, estado de Morelos, una superficie de *******hectdreas,
mismas que ya tenian en posesion nuestro nicleo agrario, en esa
resolucion también se doto una superficie de ******* hectareas, extension
de terreno que fue entregada mediante el acta de posesion y deslinde de
fecha *******'

2. Con fecha ******* e [levo a cabo en el ejido al rubro citado la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales,
convencion ejidal que se celebro cumpliendo todas las formalidades que
sefala el articulo 56 y los demads relativos de la Ley Agraria y su
Reglamento en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion
de Solares Urbanos.

Cabe precisar que en la citada convencion ejidal se delimitaron y
destinaron las tres grandes areas del ejido, es decir, el drea parcelada, el
area de uso comun y el area de asentamientos humanos.

3. Es el caso que en fecha reciente nos percatamos que ******* ¥¥xk¥¥¥
Rk xxkkx de apellidos *******, de forma dolosa e indebida, se
introdujeron al predio urbano ejidal materia de este controvertido, que
cuenta con una superficie de *******metros cuadrados, y tiene las
siguientes medidas y colindancias:

Al noreste mide ******* metros y colinda con ******* gque forma parte del
area de asentamientos humanos del ejido de *******,
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Sureste mide ******* metros, ******* metros y *******metros y colinda

en linea quebrada con el resto del area de asentamientos humanos de
KKKk kkk

Al noroeste mide *******metros y *******metros y colinda en linea
quebrada con el resto del area de asentamientos humanos de ******x,

Al suroeste mide *******metros, ******* metros y *******metros y
colinda en linea quebrada con *******, del poblado de *******,

Es importante resaltar que dicho inmueble se encuentra dentro del area de
asentamientos humanos del ejido de *******, municipio de Cuernavaca,
estado de Morelos, sefalando que la citada demandada nunca solicito a
nuestra asamblea de ejidatarios autorizacion para introducirse al terreno
que ahora indebidamente posee, por lo que afecta los derechos de nuestro
nicleo agrario al disponer para si una superficie que es de la propiedad del
ejido al rubro citado, esto es una franca contravencion a lo dispuesto por
los articulos 63 y 64 de la Ley Agraria, que a la letra dicen:

Articulo 63. (Lo transcribe)
Articulo 64. (Lo transcribe)

4. No omitimos seﬁ'alar que *******/ *******/ *******y *******de
apellidos ******* no cuentan con ninguna calidad agraria dentro de
nuestro ejido, y mucho menos se han entrevistado con los suscritos
integrantes del comisariado ejidal o en alguna asamblea buscando
regularizar su situacion.

5. Por lo anteriormente dispuesto nos vemos obligados a interponer la
presente demanda en contra de *******/ *******/ KK KKk k) y *******de
apellidos *******  respecto de las prestaciones mencionadas en este
ocurso, para el efecto de que se reconozca al ejido de *******, municipio
de Cuernavaca, estado de Morelos, el mejor derecho a poseer el predio
urbano ejidal con superficie de ******* metros cuadrados, que se ubican
dentro del drea de asentamientos humanos de nuestro ejido, asi mismo se
condene a la demandada a restituir al nicleo agrario al rubro citado el
inmueble en litigio”.

II. Por acuerdo de **¥*¥*x*_fgjgg *¥*xkxxg xkx¥ixkyyelta—, se admitid a
tramite la demanda en términos de la fraccién VI, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios; se registrd con el nimero de expediente 260/2011; se ordend
emplazar a los demandados; se concedid la medida precautoria solicitada para el
efecto de que no se transmitiera o derivara la posesién a favor de terceros ajenos al
juicio, asi como para que las partes se abstuvieran de transmitir por si o por
interposita persona la posesion o tenencia del bien, con apercibimiento de multa en
caso de inobservancia; y se fijaron las *******horas con *******minutos del
*¥xkxk% - como fecha para deshojar la audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley

Agraria.
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III. En la fecha programa —fojas ***¥*¥xg xx*x*xx*xyyelta—, comparecio la
parte actora, comisariado ejidal debidamente asesorado; mientras que por la parte
demanda comparecié ******* por si y como apoderado de los codemandados
rokrkokk - okrkkolky kokkkkkx - de gpellidos  **¥**** - personalidad que acreditd
mediante escritura publica nimero **¥¥¥¥x_kxkxkx xkxikxx*x_  nasada ante la fe
del licenciado Hugo Manuel Salgado Bahena, aspirante a Notario y actuando en
sustitucién del titular de la notaria nimero dos, de la primera demarcacion notarial en
el estado de Morelos, quien comparecié sin asesor legal, motivo por el cual se le
asignd un asesor adscrito a la Procuraduria Agraria, y para efecto de otorgar una

defensa adecuada, se difirio la audiencia para continuar el dia ******x,

IV. En la fecha prevista —fojas ***¥*¥*g **x*x*xx_ |3 parte actora ratificd
su demanda y las pruebas de su intencion; mientras que la parte demandada acudié
con un nuevo asesor juridico quien pidié el diferimiento de la audiencia en razén de
gue sus representados apenas habia solicitado su asesoria; lo que se acordd

favorable de conformidad con lo previsto en el articulo 179 de la Ley Agraria.

V. En la continuacion de la audiencia —fojas *¥*¥x*xg *kdickick_ xokxokxkk
por si y como apoderado de los codemandados **¥¥¥¥kx = kxickickky sckkkkkxde
apellidos ***¥*x* “contestd la demanda en términos del escrito que para tal efecto
exhibid y ratificd, del que se advierte que controvirtid las prestaciones y los hechos

afirmados por sus contrarios, en los siguientes términos:

“"En cuanto a las Prestaciones:

1. En cuanto a la prestacion marcada con el inciso A), resulta totalmente
improcedente, tomando en consideracion que el inmueble ubicado en la
*******mimero *******/ de *******, con superficie de *******metras
cuadrados, no se encuentra comprendido dentro del referido nucleo
agrario demandante, como se demostrarda en el momento procesal
oportuno, por tanto carece de interés juridico para demandarnos tal
cuestion.

2. La prestacion marcada con el inciso B), de igual manera resulta
inoperante toda vez que carecen de derecho los representantes del nicleo
agrario de ******* para que se restituya o se haga entrega real y material
del inmueble objeto del presente juicio, en virtud de que carecen de
titularidad tomando en cuenta de que el predio que con todo arreglo a la
ley poseemos no se encuentra comprendido dentro del referido nicleo
agrario promovente.

3. La prestacion marcada con el inciso C), es obvio que es inoperante e
improcedente en virtud de que el inmueble objeto de la presente
contienda legal, no pertenece al niicleo agrario demandante y mucho
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menos se puede condenar a los suscritos a que nos abstengamos de
causar actos de molestia y perjuicio a la posesion, esto dado que /la
posesion legitima nos corresponde desde este momento, antes del juicio y
después del mismo, dado que no tiene siquiera interés juridico la
representacion ejidal de requerir la restitucion, pues ese derecho
unicamente les asiste sobre las tierras que fueron dotadas y confirmadas
mediante la resolucion presidencial de fecha *******, con la que acreditan
su titularidad y propiedad de dichas tierras, situacion que al no ser
procedente resulta totalmente ocioso.

En cuanto a los hechos, se contestan en los siguientes términos:

A. E/ hecho nimero 1 que se contesta es cierto, y por tal motivo se
afirma, aclarando que la suma de ******* hectareas y ******* hectareas,
nos da un total de *******hectareas, y de acuerdo al Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales realizado en el ejido de *******
(PROCEDE) de fecha ******* se tuvo como superficie del ejido de
rxxkkk kkkkkkk hectdreas, de lo cual se observa un incremento de
¥FAKKKXX (sic) hectdreas, que no fueron materia de la resolucion
presidencial, y de acuerdo a la documentacion que se acompaia a la
contestacion a la presente demanda, no acreditan los representantes de la
parte actora con ningun documento de los hasta ahora presentados, la
propiedad y titularidad de dichas hectdreas de terreno, las cuales se
encuentran comprendidas, desde luego, dentro de los terrenos nacionales
de la Republica Mexicana.

B. El hecho nimero 2 que se contesta ni se afirma ni se niega por no ser
hecho propio, pero aclaramos que si bien es cierto realizaron la asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales con fecha
xxxkkXX  también es cierto que al llevar a cabo dicha asamblea sobre una
superficie mayor a la asignada en la resolucion presidencial de fecha
*xxxxxx  resulta nula la asamblea de referencia, ya que con toda claridad,
precisa dicha resolucion del Ejecutivo Federal que corresponden al nicleo
agrario de ***¥Xxx xiixxx** hactireas, pues en la referida resolucion
presidencial se confirma la posesion de las tierras comprendidas dentro de
las *******hectireas y se dota al citado nicleo agrario de
*xxxxxk hectareas, lo que manifiesta con toda claridad que carecen de
Jjusto titulo para reclamar las tierras que se encuentran fuera de las tantas
veces aludida superficie dotatoria y que confirma la posesion de las tierras
que ha ocupado dicho nicleo agrario; no encontrandose dentro de
aquéllas las que poseemos los suscritos, ubicadas en Ila calle
Xx¥XXXX nidmero *******del poblado de *******  del municipio de
Cuernavaca, Morelos.

C. El hecho niimero 3 que se contesta es falso y por tal motivo se niega y
se aclara lo siguiente. Es falso que en fechas recientes los suscritos de
manera dolosa e indebida nos hayamos introducido al predio que
legalmente poseemos, tan es asi que acreditamos con la copia certificada
la Resolucion pronunciada por el Tribunal Unitario Agrario Distrito XVIII
del dia ******* _en el juicio agrario *******/**x¥x¥*x¥¥ ya que de manera
dolosa, indebida y sin ningin derecho nos demando la sefiora *******,
conflicto derivado de la tenencia de la tierra comunal y una vez agotados
todos los medios probatorios propuestos por cada una de las partes, ese
Tribunal tuvo a bien resolver absolviendo a los suscritos de las
prestaciones reclamadas por *******y se condeno a la demandada en /a
reconvencion ******* 5 abstenerse de causar actos de molestia que
impidan el libre uso y disfrute del predio en controversia, como puede
observarse de manera plena acreditamos que no es verdad lo que
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argumenta la representacion del niicleo agrario demandante, ya que una
vez que no pudieron satisfacer los intereses de la sefiora *******, ahora
de manera premeditada, dolosa, y ante la temible voracidad de los
integrantes del comisariado ejidal de dicho niicleo agrario, pretenden a
través del nucleo agrario apoderarse del terreno que legalmente nos
corresponde, debiendo manifestar también que esto lo realizan debido a
que el hijo de la sefiora ******* es jntegrante del nicleo agrario de
xxxxxkk y de alguna forma pretende satisfacer su ambicion reclamando a
través del niucleo agrario la devolucion y entrega de la superficie que
poseemos; sin embargo, debido a la falta de informacion nos sometemos a
la competencia del Tribunal Agrario que conoce del presente asunto,
cuando en realidad carece de competencia par a conocer de los conflictos
que se susciten en bienes nacionales. Los argumentos legales que vierten
los actores carecen de aplicacion al caso en concreto, debido a que los
bienes nacionales se rigen por un ordenamiento legal totalmente
independiente a nuestra Ley Agraria en vigor.

D. El hecho numero 4 que se contesta, es cierto y por tal motivo se afirma.
En _realidad carecemos de calidad agraria al_interior del niicleo agrario
actor, dado que no poseemos tierras dentro de dicho nicleo agrario ni
mucho _menos _hemos tenido la intencion de obtener alguna parcela o
parcelas dentro del mencionado nucleo ejidal, asi como tampoco nos
hemos entrevistado con alguno o algunos de los integrantes del nicleo
agrario, ya que como hemos manifestado con toda claridad, no tenemos
interés en pertenecer a dicho conglomerado ejidal. (Enfasis afiadido)

E. EI hecho numero 5 que se contesta es falso y por tal motivo se niega.
No tiene ninguna facultad ni mucho menos la obligacion para requerirnos
la devolucion y entrega por restitucion los integrantes del nicleo agrario
promovente, ya que de ninguna forma pueden tener mejor derecho a
poseer que los suscritos la superficie de *******m2 objeto del presente
Jjuicio, ya que como se ha reiterado no se encuentran comprendidos dentro
de la superficie que se reconocio al ejido de *******mediante la
resolucion presidencial emitida por el Ejecutivo Federal en su favor del
xrxKKKK  cuestion que queda de manifiesta al haber realizado los
supuestos trabajos de medicion la empresa denominada *******  con
motivo del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE), ya
que se aprecia que dicha superficie se encuentra totalmente fuera de los
limites que se otorgo al nucleo agrario mediante la citada Resolucion
Presidencial.

Solicito que se llame como tercero ajeno al presente Juicio al Instituto de
Administracion y Avaliios de Bienes Nacionales (INDABIN), quien puede
ser legalmente emplazado en avenida Revolucion, numero 642, colonia
San Pedro de Los Pinos, delegacion Benito Judrez, codigo postal 03800 en
la Ciudad de México, D.F. (sic), lo anterior en virtud de que la fraccion de
terreno que se encuentra fuera de la superficie de ****xx*xy
x¥*kXXX hectareas que fueron dotadas y confirmadas al niucleo agrario de
xxxxxxk y el excedente que resulta de ******* (sic) hectareas de los
trabajos realizados por el programa PROCEDE y que indebidamente
pretende adjudicarse el niucleo agrario promovente, de ahi que resulta
necesario la intervencion de quien es el encargado de la administracion de
los Bienes Nacionales, superficie que se encuentra inmersa dentro de las
tierras que corresponden al Patrimonio Nacional.
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Opuso como excepciones y defensas: a) incompetencia en razon de la
materia; b) falta de accion y derecho; c) falta de identidad del predio en litigio; y, d)

falta de legitimacion activa y pasiva del nucleo agrario.

Ofrecid como pruebas de su parte: a) confesional a cargo de los integrantes
del comisariado ejidal; b) inspeccion judicial; y, c) pregunta entre partes a cargo de

los representantes del nucleo agrario.

Hizo valer reconvencion donde reclamé:

"1. Se declare mediante sentencia definitiva la nulidad del acta de
asamblea general de ejidatarios de *******, de fecha *******, toda vez
que de acuerdo al articulo 56 de la Ley Agraria, el objeto de esa asamblea
se llevo a cabo con el fin de repartir las tierras que poseen a titulo de
duerio, sin que su objeto sea el de cumplir con la dotacion o
reconocimiento materia de la resolucion presidencial de fecha del
xxxX*X*X  gue es el documento con que acreditan la titularidad del bien
inmueble que poseemos, si éste se encuentra dentro de la dotacion
ejidal.

2. Se declare mediante sentencia definitiva la nulidad del acta de
asamblea de fecha ******* ya que de conformidad con el orden del dia,
entre sus acuerdos se sefalo la delimitacion, destino y asignacion de
tierras ejidales, que por la forma en que resultaron dichas asignaciones,
exceden de la superficie que le fue dotada y confirmada al nucleo agrario
*xxxxx* en la resolucion presidencial, resultando de los trabajos
ordenados por la asamblea un excedente de ******* hectareas, tomando
en cuenta que para los trabajos de medicion se tomo como base de su
titulo la carpeta basica del ejido, lo que expresa que la superficie que fue
sometida a la delimitacion, destino y asignacion de tierras del nicleo
agrario fueron las ******* hectareas que amparan la carpeta basica y los
planos definitivos, que también asi lo sefiala la resolucion presidencial del
xIpkk*X  por tanto al haber llevado a cabo el acuerdo de referencia,
respecto de una superficie mayor a la que le fue otorgada, dado que de
los trabajos aprobados por la asamblea se obtuvo un total de
*xxxxx* hectareas, reconociéndole una superficie excedente de
¥k *X hectdreas lo cual afecta de nulidad absoluta el acta y Ia asamblea
obviamente, ya que no les pertenece la superficie que reconocieron
mediante dicho acto juridico, aun cuando hubo un total de ******* yotos,
haciendo el *******del total de los ejidatarios asistentes a la asamblea,
por lo que de manera inobjetable resulta nula.

3. Se declare mediante sentencia definitiva la nulidad de la inscripcion del
acta de asamblea de fecha *******, gue llevo a cabo la Delegacion del
Registro Agrario Nacional del estado de Morelos, por haberse realizado
en contravencion de las leyes agrarias, dado que no faculta la Ley Agraria
en vigor el aprovechamiento de tierras que no ha sido asignadas o
reconocidas de conformidad al ordenamiento legal antes invocado.

4. Se declare la nulidad de la inscripcion de los trabajos realizados por el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE), toda vez que
dichos actos violentan las leyes agrarias, dado que certifican y asignan
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tierras que se encuentran fuera del nicleo agrario por el cual llevaron la
asignacion y reconocimiento de las tierras que segun dicen los ejidatarios
tiene en posesion, cuando esto es totalmente falso dado que como se
demostrara quién posee dichas tierras, somos los suscritos, ya que dichos
trabajos sefialan como adrea parcelada ******* hectareas, drea de uso
comin *******pheactireas, drea de asentamientos humanos
xIKXXXX hectdreas; infraestructura ******* hectdreas; ojos, arroyos y
cuerpos de agua ******* hectareas; superficie total: ******* hectdreas.

5. Se declare mediante sentencia definitiva la nulidad de los planos
topogradficos realizados con motivo de los trabajos del Programa
PROCEDE que fueron aprobados en la asamblea general de ejidatarios de
fecha KKK KKk %k ”'

Fundo su accidn reconvencional en los siguientes hechos:

"1. Como lo acreditamos con la copia certificada de la resolucion dictada
por el Tribunal Unitario Agrario, Distrito XVIII, tenemos en posesion
publica, pacifica, continua, de manera cierta, la superficie de *******m2,
toda vez que asi lo demostramos ante ese H. Tribunal Unitario Agrario al
haber sostenido conflicto derivado de la tenencia de la tierra comunal con
xxx&xkxx - acreditando de manera indudable nuestra legitima posesion al
haber dictado una sentencia favorable los Distritos después de haber
aportado tanto la parte demandada como la parte actora sus pruebas y de
hacer sus alegaciones correspondientes, se procedio a dictar la sentencia
que procedia, sin embargo, inconforme *******_ promovio juicio de
amparo directo, negandole el amparo y proteccion de la justicia federal a
la sefiora ******* sin embargo, la situacion no ha quedado ahi, ya que de
manera totalmente ilegal y confabulandose con el niucleo agrario *******,
pretenden apropiarse del terreno que legalmente poseemos sin que asista
algun derecho al nucleo agrario de referencia o a la sefora *******_ ya
que por demas ha quedado debidamente claro que la tierra que poseemos
ni siquiera se encuentra dentro de las tierras que fueron dotadas y
confirmadas al niicleo agrario en cuestion; en el inmueble vivimos todos
los promoventes, asi como sus respectivas familias y siempre hemos
venido usufructuando dichas tierras desde que fueron otorgadas por el
sefior ******x aguye a su vez las recibio el sefior *******  desde hace mas
de 20 anos.

2. Los ejidatarios del nicleo agrario de *******  cuando llevaron a cabo
los trabajos del Programa PROCEDE, pretendian introducirse al terreno
que legalmente poseemos sin orden de autoridad legalmente constituida y
sin derecho para ello, por lo que nos opusimos a que llevaran a cabo la
medicion del terreno que legalmente poseemos; sin embargo, en el
momento en que fuimos emplazados aparecen medidas las tierras e
incluidas supuestamente en el area de asentamiento humano, sin que en
ningun momento hayan llevado a cabo fisicamente en el terreno el
levantamiento topografico correspondiente, ya que sin ninguna orden
Jjudicial jamas les vamos a permitir que se introduzcan al inmueble;
acompanian también a la demanda un plano supuestamente realizado por
la Direccion General de Catastro del municipio de Cuernavaca, sin que
dicho documento pueda precisar si éste se encuentra dentro del nicleo
agrario o fuera de éste, por lo que como se ha manifestado, nunca se ha
llevado a cabo el levantamiento topografico por parte de la actora (ejido
de ******x) dado que nunca ha contado con la autorizacion de los
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suscritos ni autoridad legalmente establecida que haya emitido un
mandamiento de tal magnitud.

3. Se publico en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de enero de 1930
la resolucion del expediente en revision de *******del municipio y ex
distrito de Cuernavaca, del estado de Morelos, y en el resultando segundo
de la resolucion referida, se otorga al ejido de referencia, la superficie de
*xxxk hectdreas de tierra, dictamen que fue aprobado por el Gobernador
del estado en su resolucion de la misma fecha; asi mismo se confirman

*xxxX%* hectdreas, que poseian en esa fecha, constituidas de las *******y
KKK Kk Kk

Como puede observarse dicha resolucion no deja lugar a duda de la
superficie que le corresponde legalmente al ejido de *******y que con el
documento a que se ha hecho referencia acredita la titularidad de las
tierras ya sefaladas sin que con el documento antes referido pueda
Jjustificarse el acta de asamblea de fecha *******, ya que como
textualmente lo expresa *******  presidente de la mesa de debates,
manifesto a la asamblea "que los documentos que sirvieron de apoyo
para la elaboracion del plano fueron la carpeta basica del ejido”, la cual
se exhibe; por otro lado manifesto "que los mencionados planos fueron
puestos a consideracion del Registro Agrario Nacional", quien manifesto
también que todo habia sido subsanado y que no existe ningin problema
para su inscripcion, por lo que como puede advertirse con toda claridad la
nulidad que se reclama del acta de asamblea deviene de haber inscrito un
acuerdo de asamblea de ejidatarios, la cual toma acuerdos sobre destino
y asignacion de tierras que no le corresponden.

4. De manera dolosa el ejido de ******* Jlevo a cabo la asamblea de fecha
*xxxxxx  realizando la delimitacion del asentamiento humano de
innumerables terrenos que se encuentran en posesion de personas
diversas que no forman parte del nicleo agrario demandado en esta via
sin que para ello le asista derecho alguno, ya que se ha reiterado
sobremanera tanto en la contestacion a la demanda como en la presente
via reconvencional, que el inmueble que es materia de la presente
demanda reconvencional no forma parte de las ******* hectareas, que
amparan la resolucion presidencial en que sustentan su derecho, por lo
que resultan nulos todos los actos juridicos que realicen sobre las tierras
que no les corresponden y que de acuerdo a la Ley General de Bienes
Nacionales, se regulan por este ordenamiento juridico las tierras que no
se encuentran asignadas a niicleos agrarios o a particulares, por lo que el
organo encargado de representar dichos inmuebles es el Instituto de
Administracion y Avalios de Bienes Nacionales (INDABI), determinara lo
conducente sobre las tierras que poseen los particulares, asi como los
suscritos, que se encuentran fuera del nicleo agrario demandado en esta
via”.

En el mismo segmento de audiencia se admiti6 a tramite la reconvencién; sin
embargo, toda vez que se interpuso la excepcidon de incompetencia, con la misma el
A guo dio vista a la parte contraria para dentro del plazo otorgado manifestara lo que
a su derecho importara; en el entendido de que una vez fenecido el término, se
debian turnar los autos al ingeniero adscrito a efecto de que determinara si la

superficie controvertida se localizaba dentro o fuera del poligono ejidal.
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VI. El ingeniero ******* rindid su parecer técnico el nueve de mayo de
dos mil doce —fojas ****x*x g *xx*x*xx*x_ an el que concluyd sustancialmente que el
predio en litigio se localizaba fuera del poligono del ejido, es decir, fuera de las
rkxkorkk_frkxkxkk— dotadas al nucleo agrario. El dictamen se recibio por acuerdo de
diez de mayo del mismo afio —foja *******_. en tal virtud se ordend turnar el
expediente a la Secretaria de Estudio y Cuenta para resolver la excepciéon de

incompetencia planteada.

VII. El veintitrés de octubre de dos mil doce —fojas ***¥*xx*g *x¥xxxx_ a| A

quo dictd sentencia interlocutoria al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

"Primero. Ha resultado improcedente la excepcion de incompetencia,
hecha Valer por IOS demandados *******/ *******, *******y *******de
apellidos *******_conforme a lo razonado en el ultimo considerando de
esta resolucion.

Segundo. A efecto de continuar con la audiencia de ley, se programan las
diez horas con treinta minutos del dia *******: a fin de que el nicleo
agrario de *******_ municipio de Cuernavaca, Morelos, proceda a dar
contestacion a la reconvencion planteada en su contra por la parte
demandada, cuya substanciacion quedo condicionada a lo resuelto en este
fallo respecto de la competencia de este organo jurisdiccional, sobre lo
que ya se hizo pronunciamiento en la presente.

Tercero. Notifiquese personalmente a las partes, para los efectos
conducentes, quedando subsistentes para las partes los apercibimientos
decretados en autos con antelacion”.

El argumento toral para resolver fue que a pesar de que el perito hubiera
indicado que el predio se localizaba fuera del poligono del ejido, del objeto de la
demanda, de los planteamientos expuestos por las partes, de la narracién de los
hechos y de las pruebas aportadas se desprendia que lo pretendido por el ejido era
que se le reconociera el mejor derecho a poseer el inmueble ubicado en
rRRRRRXNImero ¥rk**¥** - con superficie de ¥¥xFkrkx_xkkxkxx_ mismo que fue
materia del juicio *¥¥¥¥¥xpkxxxxxx de| indice del mismo Unitario, en el que se
concluyd que ninguna de las partes contaba con derechos agrarios por lo que se
resolvié en favor de quien lo tenia en posesion, es decir, a favor de los ahora

demandados.

En tal virtud, el A guo estim6 que existian elementos suficientes en el juicio

para considerar que el bien en disputa era presuntamente de orden social y no de
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naturaleza civil o de otra indole, por lo que sostuvo su competencia para seguir
conociendo; en consecuencia, fijd las ******* horas con ****x** minutos del

*F*&®x*k% - como fecha para continuar con la audiencia de derecho.

VIII. En la fecha programada —fojas ******x g ***x¥*x*x_ |os integrantes
del comisariado ejidal contestaron la reconvencién al tenor del escrito que para tal

efecto exhibieron y ratificaron, del que se advierte lo siguiente:

...a SuUs prestaciones 1, 2, 3, 4 y 5. Las prestaciones que se contestan son
Absurdas, Improcedentes E Infundadas, en virtud de que tanto /a
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales
celebrada en el ejido de *******, municipio de Cuernavaca, estado de
Morelos, el dia *******_ asj como la elaboracion de los planos derivados
de la misma asamblea, y la inscripcion del acta en comento y de los planos
correspondientes se llevo a cabo cumpliendo todas las formalidades y
requisitos que senalan los articulos 23 fracciones VII, VIII, X, XV, 24, 25,
26, 27, 28, 30, ultimo parrafo, 31, 56, 57, 58, 63, 64, y demas relativos y
aplicables de la Ley Agraria, por lo que no existe motivo alguno para que
se declare la nulidad ni de la asamblea de formalidades especiales del
xxxx*x*xXx_ ni los planos, ni las inscripciones realizadas en el Registro
Agrario Nacional.

Aunado a que nuestros contrarios contaban con un plazo de noventa dias
posteriores a la celebracion de la Asamblea del ******* para impugnar los
acuerdos en ella tomados, permitiéndonos expresar que tales actores
reconvencionales estaban perfectamente enterados tanto de los trabajos
técnicos de medicion, de la celebracion de la citada asamblea ejidal, como
de los acuerdos y consecuencias juridicas de éstos, tan es asi que lo
reconocen en el hecho nimero 2 de su escrito de demanda
reconvencional, en donde expresan que estaban enterados de esos
trabajos y que incluso los integrantes del ejido intentaron introducirse al
predio en litigio pero ellos se opusieron, lo que nos deja muy claro que
estaban perfectamente enterados de todos los trabajos del PROCEDE y de
la celebracion de la asamblea que ahora impugnan y sus consecuencias
Jjuridicas, y por ende estuvieron en condiciones de impugnar dentro del
término antes citado su nulidad como lo establece el articulo 61 de la Ley
Agraria, y al no hacerlo asi se deben considerar firmes y definitivos tales
acuerdos, ademads de que la multicitada asamblea ejidal fue celebrada
cumpliendo con todas las formalidades que sefala la Ley Agraria para su
validez.

Es muy importante resaltar que los trabajos de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales que se llevaron a cabo y se culminaron con
la asamblea del ******* se hjcieron tomando como base la resolucion
presidencial de *******  gue fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de enero de mil novecientos treinta, y sobre
todo tomando en consideracion la superficie que siempre ha poseido el
ejido de ******* municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, en las que
se incluye la superficie materia de esta controversia, la cual quedo
comprendida dentro del adrea de asentamientos humanos de nuestro
nucleo agrario, situacion que fue aceptada y reconocida por los propios
actores reconvencionales en el diverso juicio agrario ******¥/%xx¥xx*
del indice de este Tribunal en el cual fueron parte.
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Por lo que es totalmente absurdo, ilogico e infundado que ahora
pretendan argumentar que el inmueble que se les reclama en la accion
principal en este juicio agrario, se encuentre fuera del poligono del ejido
en comento, cuando en aquél litigio sefalaron y reconocieron que si eran
tierras ejidales de *******, por lo que se advierte que nuestros contrarios
se conducen con falsedad, dolo y mala fe tratando de sorprender a su
Serioria, lo que debe ser considerado al momento de emitirse la sentencia
conforme a derecho, asi mismo seflalamos que la extension de terreno que
se les reclama de nuestra parte a los hoy actores reconvencionales si se
encuentra en el poligono del ejido de *******, como se demostrara en el
momento procesal oportuno, siendo que no existen en tal nucleo agrario
superficies que puedan ser consideradas como Comunales, ni como
terrenos nacionales, sirviendo como prueba el oficio exhibido de nuestra
parte consistente en el informe de ubicacion de predio expedido por el
Registro Agrario Nacional, mismo que robustece nuestro dicho y
demuestra claramente al verdad de los hechos controvertidos, por lo que
debe ser valorada con total valor probatorio por ser una prueba
documental publica.

No omitimos sefialar que los actores reconvencionales se conducen de
forma dolosa y con mala fe, ya que pretende hacer creer a este Organo
Jurisdiccional que se enteraron en fecha reciente de la celebracion de la
asamblea que ahora impugnan, sin embargo lo cierto es que ellos mismos
reconocen en el hecho nimero 2 de su escrito de demanda
reconvencional, que estaban enterados de los trabajos del PROCEDE que
se llevaron a cabo desde ******* y que incluso los integrantes del ejido
intentaron introducirse al predio en litigio pero ellos se opusieron, lo que
nos deja muy claro que estaban perfectamente enterados de todos los
trabajos del PROCEDE y de la celebracion de la asamblea que ahora
impugnan y sus consecuencias juridicas, y por ende estuvieron en
condiciones de impugnar dentro del término antes citado su nulidad como
lo establece el articulo 61 de la Ley Agraria, y al no hacerlo asi se deben
considerar firmes y definitivos tales acuerdos, por lo que se advierte que
ha prescrito el término de noventa dias con los cuales contaban para
demandar la nulidad del acta de asamblea del *******, asi como de sus
planos e inscripciones en el Registro Agrario Nacional, resultando
aplicable el siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“"EJIDOS. SI EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA EN QUE SE ASIGNAN
TIERRAS NO ES IMPUGNADO DENTRO DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS
OPERA LA PRESCRIPCION, Y PUEDE SER ANALIZADA DE OFICIO POR
EL TRIBUNAL AGRARIO”. (La transcribe)

"ASAMBLEA SOBRE ASIGNACION DE TIERRAS. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR SUS DECISIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 61 DE LA
LEY AGRARIA, PARA LOS EJIDATARIOS, COMUNEORS Y
POSESIONARIOS REGULARES INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE
AL DE LA CELEBRACION DE AQUELLA, CON INDEPENDENCIA DE QUE
NO HAYAN ESTADO PRESENTES EN LA TOMA DE DECISIONES”. (La
transcribe)

"ASAMBLEA DE EJIDATARIOS. LA ASIGNA,CIO'N DE PARCELAS
EJIDALES QUE REALICE EN CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE
INDIVISIBILIDAD NO ACTUALIZA UNA NULIDAD DE PLENO
DERECHO Y, POR TANTO, EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION ES EL
PREVISTO EN EL ARTICULO 61 DE LA LEY AGRARIA”. (La transcribe)
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"POSESIONARIOS IRREGULARES DE PARCELAS EJIDALES. PARA
ESTABLECER EL MOMENTO A PARTIR DEL CUAL ESTUVIERON EN
APTITUD DE IMPUGNAR LA RESOLUCION DE LA ASAMBLEA GENERAL
DE EJIDATARIOS SOBRE ASIGNACION DE TIERRAS, DEBEN
ACREDITAR INDUBITABLEMENTE LA FECHA EN QUE CONOCIERON O
SE HICTERON SABEDORES DE ELLA”. (La transcribe)

"INTERES JURIDICO Y LEGITIMACION ACTIVA. CUANDO SE
DEMANDA LA NULIDAD O INVALIDEZ DE UN DETERMINADO ACTO
JURIDICO LE ASISTE A QUIEN CON MOTIVO DEL ACTO IMPUGNADO
HA SIDO AFECTADO EN SU ESFERA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
LEGALMENTE RECONOCIDOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA)". (La transcribe)

Adicionalmente debemos senalar que la demanda reconvencional es
obscura e imprecisa, ya que como lo hemos mencionado con antelacion no
expresa los derechos que supuestamente se les violan o afectan a
nuestros contrarios con la celebracion de la asamblea que impugnan, ni
senalan con exactitud la fecha en que supuestamente se enteraron de la
citada convencion ejidal, aunque si expresan que se enteraron de los
trabajos del PROCEDE y los trabajos de medicion desde la fecha de su
celebracion, como se aprecia en el hecho nimero 2 de su escrito de
demanda reconvencional, ademas de que los demandados principales no
prueban su dicho en términos del articulo 187 de la Ley Agraria, ya que no
exhibieron los documentos base de su accion, ni nos corrieron traslado
con ellos, lo que constituye un acto totalmente contrario a derecho y
conculca nuestras garantias individuales de legalidad, audiencia y debido
proceso consagradas en nuestra Carta Magna, siendo aplicables las
siguientes jurisprudencias:

"DEMANDA OBSCURA E IMPRECISA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SINALOA)". (La transcribe)

"RECONVENCION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS
PLAZOS PARA IMPUGNAR POR ESA VIA ACTOS O NORMAS
GENERALES SON LOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 21 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1Y II DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”. (La transcribe)

"RECONVENCION. REQUISITOS DE SU PROCEDENCIA”, (La transcribe)

"PRUEBAS EN LA RECONVENCION. MATERIA AGRARIA. NO SOLO
PUEDEN ALLEGARSE EN EL ESCRITO INICIAL”. (La transcribe)

"RECONVENCION, COPIAS DE LA. SI NO SE ACOMPANAN, DEBE
DESECHARSE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)”. (La
transcribe)

No omitimos sefalar que los planos elaborados como consecuencia de los
trabajos relativos a la delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales
que fueron aprobados en la asamblea del ******* se hicieron cumpliendo
las normas técnicas que senala el Registro Agrario Nacional, asi como
cumpliendo todas las formalidades que senala la propia Ley Agraria y su
Reglamento en materia de certificacion de tierras ejidales, por lo que no
es posible que se ordene al Registro Agrario Nacional la cancelacion de las
inscripciones tanto del acta de asamblea del *******, como de los planos
inherentes a la misma, ademas de que como lo hemos dicho en este
escrito, todos los acuerdos y actos derivados de esa conviccion ejidal, han
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quedado firmes y definitivos en términos de lo dispuesto por el articulo 61
de la Ley Agraria”.

En cuanto a los hechos de la contestacidon de la demanda reconvencional

realizada por el poblado actor, senald:

14

"1. El hecho que se contesta es parcialmente cierto solo en cuanto hace a
que cuentan con sentencia dictada en el diverso juicio agrario
XRRXXKX [ XXXXXXX del [ndice de este organo jurisdiccional, sin embargo
expresamos que *******/ *******/ *******y *******/ carecen de
legitimacion activa de la accion, toda vez que no demuestran con algin
Jjusto titulo o documento que legalmente expedido por autoridad que les
corresponda derecho alguno sobre la superficie ejidal materia de este
litigio, tampoco demuestran las circunstancias de modo, tiempo y lugar
por medio de las cuales supuestamente adquirieron la superficie en
conflicto.

Y si bien es cierto que exhiben la sentencia del diverso juicio agrario
KREXNXK /XXX XEX en donde acreditaron parcialmente sus pretensiones,
también lo es que en dicho controvertido agrario no fue oido, ni vencido el
gjido de *******_ por lo que esa resolucion no produce ningiin efecto
Jjuridico para nuestro nicleo agrario, siendo que la superficie que
reclamamos en nuestro escrito inicial de demanda forma parte del
poligono ejidal de ******* vy de hecho forma parte del area de
asentamientos humanos, precisando que los actores reconvencionales no
tienen ninguna calidad agraria dentro de este ejido, ni tampoco tienen
algiun derecho reconocido, ademads de que no se les causa ninguna
afectacion con la celebracion de la asamblea de *******, ni con los planos
y acuerdos tomados en ella, ni con las inscripciones que ahora impugnan,
por lo que no cuentan interés juridico ni con legitimacion activa para
reclamar las prestaciones que piden en su reconvencion.

Asimismo nos permitimos sefalar que la superficie materia de esta
controversia agraria y que también fue base del citado juicio agrario
KRKXKKX [ XXXXXX¥ yorsa sobre el predio ejidal perteneciente al nicleo
agrario de ******* municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, como
los propios *¥¥¥x¥k - kxkkkxk o okkokkkkky  kxxkxxkfo  gceptaron y
reconocieron en aquél litigio, por lo que es totalmente incongruente,
absurdo e ilogico que ahora pretendan hacer valer que este mismo
inmueble se ubica fuera del poligono del ejido de *******,  cuando en
aquél expediente nunca mencionaron tal situacion, incluso ese argumento
les permitio obtener sentencia parcialmente favorable.

Por lo que es obvio el dolo, mala fe y falsedad con que se conducen
nuestros contrarios, quedando a su cargo demostrar su dicho en términos
de lo dispuesto por el articulo 187 de la Ley Agraria, aunado a ello
debemos expresar que no exhibieron los documentos base de su accion
por lo que no cuentan con sustento sus argumentos, no obstante
demostraremos mediante la prueba pericial en topografia que el inmueble
en conflicto si se encuentra dentro del poligono del ejido de *******,

Es totalmente falso y absurdo lo expresado por nuestros contrarios en el
sentido de que los suscritos integrantes del comisariado ejidal de
xx*X**Xnos hemos confabulado con la sefora *******para despojar a
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nuestros contrarios del predio ejidal que ahora reclamamos, ya que la
superficie de ******* metros cuadrados, que reclamamos son propiedad
unica y exclusivamente del ejido de *******,  dentro del cual nuestros
contrarios no cuentan con ninguna calidad agraria ni derecho reconocido,
ni demuestran con justo titulo un derecho a seguir poseyendo ese
inmueble ejidal, por lo que no es factible se les permita seguir detentando
indebidamente un terreno que legalmente no les corresponde, situacion
que afecta los intereses y derechos del ejido que representamos y que
estamos obligados a defender en términos de lo dispuesto por los articulos
32 y 33 de la Ley Agraria, lo que por ningin motivo puede ser considerado
como una confabulacion en contra de los actores reconvencionales,
quienes si estan confabulados dolosamente para seguir ocupando
ilegalmente un terreno que no es de su titularidad.

Resulta totalmente falso lo expresado por nuestros contrarios en el
sentido que desde hace mas de veinte afos han venido usufructuando la
superficie en litigio, y menores aun que se les haya sido otorgadas en su
oportunidad a favor de *******, sjendo que no demuestran algun justo
titulo o documento legalmente expedido que les ampare derecho alguno
sobre ese terreno, siendo que el mismo forma parte del ejido de *******,
y solo a éste le corresponde poder disponer de él y no asi a nuestros
contrarios.

2. El hecho que se contesta es cierto solamente en la parte que sefiala que
los hoy actores reconvencionales estaban enterados de los trabajos del
PROCEDE, Ilo que constituye un reconocimiento del hecho de que desde el
ano de ******* nyestros contrarios estaban enterados de la celebracion de
los trabajos técnicos, como los trabajos del PROCEDE que culminaron con
la asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales del
xxxxxkxX  por lo que obviamente estuvieron en condiciones de impugnar y
demandar la nulidad tanto de la asamblea, como de los planos y las
inscripciones que ahora reclaman en su demanda reconvencional, por lo
que al no hacerlo dentro del término de noventa dias que contempla el
articulo 61 de la Ley Agraria, se deben considerar como firmes y
definitivos los acuerdos tomados en la asamblea del *******, asi como los
planos y las correspondientes inscripciones en el Registro Agrario
Nacional, siendo por ello improcedente, extemporadnea y falsa la accion
reconvencional que contestamos.

Es importante resaltar que la superficie materia de este juicio agrario
forma parte del area de asentamiento humanos del ejido de *******, sin
que se haya hecho alguna asignacion de solares urbanos a persona
alguna, mucho menos a favor de los actores reconvencionales, aunado a
que no cuentan con ninguna calidad agraria en nuestro ejido, ni cuentan
con justo titulo que les ampare algiun derecho sobre ese inmueble, por lo
que no es factible se les reconozca ni se les asigne algun derecho sobre el
mismo, por ello se debe condenar a nuestros contrarios a la restitucion de
esa superficie a favor del ejido de *******como lo pedimos en nuestro
escrito inicial de demanda.

En cuanto hace a que no hemos demostrado que el predio en litigio se
encuentre dentro del poligono del ejido de *******, esto es totalmente
falso ya que basta con observar y analizar el informe de ubicacion de
predio expedido por el Registro Agrario Nacional y que hemos ofrecido
como medio de prueba y hemos exhibido en este juicio agrario,
documental publica que tiene valor probatorio y hace prueba plena, por lo
que se debe considerar como un documento fundamental para demostrar
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la falsedad con que se conducen nuestros contrarios, y que confirma que
ese terreno forma parte del nucleo agrario que representamos.

3 y 4. Los hechos que se contestan son falsos de toda falsedad, y son por
demas absurdos, improcedentes e infundados, en virtud de que tanto la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales
celebrada en el ejido de *******, municipio de Cuernavaca, estado de
Morelos, el dia *******, asj como la elaboracion de los planos derivados
de la misma asamblea, y la inscripcion del acta en comento y de los planos
correspondientes se llevo a cabo cumpliendo todas las formalidades y
requisitos que sefalan los articulos 23 fracciones VII, VIII, X, XV, 24, 25,
26, 27, 28, 30, ultimo parrafo, 31, 56, 57, 58, 63, 64, y demas relativos y
aplicables de la Ley Agraria, por lo que no existe motivo alguno para que
se declare la nulidad ni de la asamblea de formalidades especiales del
x¥xxx*xxx  ni los planos, ni las inscripciones realizadas en el Registro
Agrario Nacional, aunado a que nuestros contrarios contaban con un plazo
de noventa dias posteriores a la celebracion de la asamblea del
xIXXXXX para impugnar los acuerdos en ella tomados.

Permitiéndonos expresar que tales actores reconvencionales estaban
perfectamente enterados tanto de los trabajos técnicos de medicion, de la
celebracion de la citada asamblea ejidal, como de los acuerdos y
consecuencias juridicas de éstos, tan es asi que lo reconocen en el hecho
numero 2 de su escrito de demanda reconvencional, en donde expresan
que estaban enterados de esos trabajos y que incluso los integrantes del
ejido intentaron introducirse al predio en litigio pero ellos se opusieron, lo
que nos deja muy claro que estaban perfectamente enterados de todos los
trabajos del PROCEDE y de la celebracion de la asamblea que ahora
impugnan y sus consecuencias juridicas, y por ende estuvieron en
condiciones de impugnar dentro del término antes citado su nulidad como
lo establece el articulo 61 de la Ley Agraria, y al no hacerlo asi se deben
considerar firmes y definitivos tales acuerdos.

Por lo que se advierte que ha prescrito el término de noventa dias con los
cuales contaban para demandar la nulidad del acta de asamblea del
xI*k*XKX - asi como de sus planos e inscripciones en el Registro Agrario
Nacional, resultando aplicable el siguiente criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

"EJIDOS. SI EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA EN QUE SE ASIGNAN
TIERRAS NO ES IMPUGNADO DENTRO DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS
OPERA LA PRESCRIPCION, Y PUEDE SER ANALIZADA DE OFICIO POR
EL TRIBUNAL AGRARIO”. (La transcribe)

"ASAMBLEA SOBRE ASIGNACION DE TIERRAS. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR SUS DECISIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 61 DE LA
LEY AGRARIA, PARA LOS FJIDATARIOS, COMUNEORS Y
POSESIONARIOS REGULARES INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE
AL DE LA CELEBRACION DE AQUELLA, CON INDEPENDENCIA DE QUE
NO HAYAN ESTADO PRESENTES EN LA TOMA DE DECISIONES”. (La
transcribe)

"ASAMBLEA DE EJIDATARIOS. LA ASIGNACION DE PARCELAS
EJIDALES QUE REALICE EN CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE
INDIVISIBILIDAD NO ACTUALIZA UNA NULIDAD DE PLENO
DERECHO Y, POR TANTO, EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION ES EL
PREVISTO EN EL ARTICULO 61 DE LA LEY AGRARIA”. (La transcribe)
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"POSESIONARIOS IRREGULARES DE PARCELAS EJIDALES. PARA
ESTABLECER EL MOMENTO A PARTIR DEL CUAL ESTUVIERON EN
APTITUD DE IMPUGNAR LA RESOLUCION DE LA ASAMBLEA GENERAL
DE EJIDATARIOS SOBRE ASIGNACION DE TIERRAS, DEBEN
ACREDITAR INDUBITABLEMENTE LA FECHA EN QUE CONOCIERON O
SE HICTERON SABEDORES DE ELLA”. (La transcribe)

"INTERES JURIDICO Y LEGITIMACION ACTIVA. CUANDO SE
DEMANDA LA NULIDAD O INVALIDEZ DE UN DETERMINADO ACTO
JURIDICO LE ASISTE A QUIEN CON MOTIVO DEL ACTO IMPUGNADO
HA SIDO AFECTADO EN SU ESFERA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
LEGALMENTE RECONOCIDOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA)". (La transcribe)

"DEMANDA OSCURA E IMPRECISA. (LEGISLACION DEL ESTAO DE
SINALOA)". (La transcribe)

"RECONVENCION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS
PLAZOS PARA IMPUGNAR POR ESA VIA ACTOS O NORMAS
GENERALES SON LOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 2,1 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1Y II DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”. (La transcribe)

"RECONVENCION. REQUISITOS DE SU PROCEDENCIA”, (La transcribe)

"PRUEBAS EN LA RECONVENCION. MATERIA AGRARIA. NO SOLO
PUEDEN ALLEGARSE EN EL ESCRITO INICIAL”., (La transcribe)

"RECONVENCION, COPIAS DE LA. SI NO SE ACOMPANAN, DEBE
DESECHARSE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)”. (La
transcribe)

Tomando como base todo lo manifestado en este escrito de contestacion
de demanda reconvencional sefialamos que es totalmente improcedente la
accion reconvencional que intentan ****¥¥* kkiik okookok g kkkkokk
por lo que debe declararse improcedente e infundada al momento de
dictarse la sentencia en términos de Ley.

Asimismo sefnalamos que los actores reconvencionales no reclaman
ninguna prestacion que tenga por objeto que se les reconozca derecho
alguno para seguir poseyendo el predio ejidal en conflicto, ya que saben
que no les asiste derecho para ello, por lo que al no ser procedentes sus
prestaciones reconvencionales, se debe considerar procedente nuestra
accion principal y por ende ordenarse a nuestros contrarios a que

restituyan ese terreno a su unico y legitimo propietario que es el ejido de
kkkkkkk 7

Opusieron como excepciones y defensas las denominadas: a) prescripcion de
la accién; b) falta de interés juridico; c) falta de accidon y derecho; d) falta de

legitimacion en la causa; y, e) de improcedencia.

Posteriormente, se declard cerrada la fase de exposicion de pretensiones y
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ofrecimiento de pruebas; asimismo, la A guo estim6 innecesario llamar a juicio al
representante del Instituto de Administracion y Avallos de Bienes Nacionales, en
razon de que conforme a su reglamento, el Instituto Unicamente cuenta con
facultades para emitir pronunciamientos sobre avallos que le sean requeridos por las
Secretarias de Estado, para en su momento proceder a las indemnizaciones a que

sean condenadas éstas y no como lo sefialo la actora en reconvencion.

La /itis se fijo en los siguientes términos:

...la litis se limita a que el Tribunal resuelva sobre la procedencia o
improcedencia de las prestaciones que en la accion principal se hace
consistir en determinar si procede reconocer el mejor derecho a poseer a
favor del poblado actor el inmueble cuyas superficies medidas y
colindancias han quedado establecidas en el escrito inicial de demanda,
asi como la entrega de la referida superficie en su favor por parte de los
demandados y sus consecuencias juridicas; y en lo que respecta a la
accion reconvencional la misma se constrife a resolver si resulta
procedente declarar la nulidad del acta de asamblea general de ejidatarios
de *****¥XX - municipio de Cuernavaca, Morelos, de fecha *******y como
consecuencia de ello la nulidad de los planos topograficos elaborados a
través del programa denominado PROCEDE y sus consecuencias juridicas;
lo cual habra de resolverse mediante el analisis congruente y exhaustivo a
los hechos que narran los litigantes, y valoracion estricta en conciencia y a
verdad sabida sobre las pruebas que aporten los interesados y aquellas
que se alleguen por el Tribunal para efectos de mejor proveer, quedando
encuadrada la litis en las fracciones VI y VIII del articulo 18, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios”.

Se exhortd a las partes a una composicion amigable de conformidad con lo
previsto en el articulo 185, fraccion VI, de la Ley Agraria, sin obtener resultados

favorables, por lo que se ordend continuar con el procedimiento.

A la parte actora en el juicio principal y demandada en reconvencion, se le
admitieron como pruebas: a) documentales publicas y privadas; b) confesional a
cargo de cada uno de los demandados; c) testimonial; d) pericial en topografia; €)
inspeccién judicial; f) instrumental de actuaciones consistente en los expedientes
96/1995 y 4/2011 del indice del Unitario.

En el entendido de que no se admitio la prueba denominada “interrogatorio a
cargo de la parte demandada”, porque segun el A quo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria por disposicion expresa del numeral 167 de la ley que rige a la materia, la
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ley Unicamente reconoce como medios de prueba los referidos en dicho precepto, no

asi la denominada interrogatorio a cargo de la parte demandada.

A la parte demandada en el principal y actora en reconvencion se le
admitieron como pruebas: a) las documentales publicas y privadas; b) confesional a
cargo del comisariado ejidal; c) testimonial; d) inspeccién judicial; y €) instrumental
de actuaciones consistente en el expediente ***¥x*x pxxxxxxx de| indice del Unitario.
En la inteligencia de que no se admitid la prueba denominada “pregunta entre

partes”, aplicando la motivacién indicada en el parrafo anterior.

Las pruebas documentales publicas y privadas, asi como las instrumentales
de actuaciones quedaron desahogadas en el referido segmento de audiencia dada su
propia y especial naturaleza, mientras que para la testimonial y confesional se fijo

fecha.

IX. La inspeccién se desahogd el ***¥*¥*_fgjag *kxdixkg diixxx*x_. g
*kxkxk% - perito nombrado por la parte demandada, presentd su dictamen el
*rkkkkk_fojas FRrkrkkg xkxkxkk_ - concluyendo, en sintesis, que el predio en
conflicto tiene una superficie de ****¥x*x_k**xxxx*_ metros cuadrados, y no se
encuentra comprendido dentro de las ***¥¥**x_dkxsck**x— que le fueron dotadas y
confirmadas al ejido *******. gin embargo, conforme al plano interno producto del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales, dicho predio se encuentra dentro de

las tierras destinadas al asentamiento humano.

X. Las pruebas confesionales y testimoniales se desahogaron en segmento
de audiencia de once de marzo de dos mil catorce —fojas ***¥¥*xg oikiickk_. g
ingeniero ****x**x “experto nombrado por el ejido, presentd su dictamen el veinte
de marzo del mismo afio —fojas ***¥****g **x*xxx*_ an el que medularmente dijo
que el predio en conflicto tenia ***¥x¥x_kxxxxx*x_ metros cuadrados, y se localiza

dentro de las ***x¥xx_xxxxxxx_  confirmadas al ejido por resolucién presidencial

de ¥¥¥kkKkk

XI. El perito del ejido complementd su dictamen el **¥*¥**_fojag
*rkokkorkg Rkkkkkx_ v en sintesis dijo que el predio en conflicto se localizaba en la
zona destinada como asentamiento humano por el Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales. Cabe destacar que el perito de la parte demandada en el principal

no completd su dictamen dentro del plazo otorgado a pesar haber sido requerido
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para tal efecto en dos ocasiones, por tanto mediante acuerdo dictado el cinco de
septiembre de dos mil catorce —fojas **¥*¥¥x*xg *x*xxik*xyyelta— se le califico el
desinterés de la parte demandada en el principal en el desahogo de la prueba pericial
en topografia, en consecuencia, se le tuvo conforme y adherida al dictamen rendido
por el perito de su contraria, de conformidad con lo previsto en el articulo 145 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria por disposicion

expresa del numeral 167 de la ley que rige a la materia.

XII. El perito de la parte demandada en el principal, presentd su dictamen
complementario el ***¥*xx*x_fgjag **xkidkg Fxix*xx*x_ mismo que la A guo recibid
por acuerdo dictado el nueve de septiembre de dos mil catorce —foja *******—. gjn
embargo, mediante proveido de *¥¥¥¥*x_fojg k¥kdikkg Rkkkkkkyyelta— se
regularizd el procedimiento y se indicd que el complemento de dictamen rendido por
el perito de la parte demandada en el principal se tenia por no presentado al haberse
calificado con anterioridad su desinterés en el desahogo de dicho medio de

conviccion.

XIII. Por auto de ***¥*x*x_fgjag *¥*xxx*xg xixiixxkyelta— se abrid la fase
de alegatos; transcurrido el plazo otorgado para alegar se ordend turnar los autos

para el dictado de la sentencia —foja ****¥*x*g ***x¥*k*xyyelta—.

XIV. El veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, se pronuncié sentencia al

tenor de los siguientes puntos resolutivos:

"Primero. En la accion principal, el poblado de *******, por conducto de
los integrantes de su representatividad, no justifico los extremos de sus
pretensianes en contra de *******/ *******/ *******y *******de
apellidos ******* de acuerdo a lo esgrimido en la presente sentencia.

Segundo. En consecuencia, se declaran improcedentes todas y cada una
de las pretensiones reclamadas por el poblado de *******, por conducto
de los integrantes de su representatividad; por tanto, es de absolverse y
se absuelve de Ias mismas a *******/ *******/ *******y *******de
apellidos *******: o anterior, con base en los razonamientos legales
antes expuestos.

Tercero. En la via reconvencional interpuesta por *******_por si y en su
caracter de apoderado legal de ******x* Xxxxxik, jixxxxx*de apellidos
x¥*¥X%XX_ no justificaron los hechos constitutivos de sus pretensiones, ello
en base a lo esgrimido con antelacion.
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Cuarto. Derivado de lo anterior, se declaran improcedentes todas y cada
una de las prestaciones reclamadas por *******_ por si y en su caracter de
apoderado de *******, *******y *******de ape”idos *******;
consecuentemente, es de absolverse y se absuelve de las mismas al
poblado de *******  por conducto de Ilos integrantes de su
representatividad.

Quinto. Una vez que cause estado la presente sentencia, se levantan las
medidas precautorias decretadas mediante acuerdo de fecha *******; Jo
anterior, en términos del justipreciado en la presente sentencia.

Sexto. Notifiquese personalmente a las partes en su domicilio procesal
que hayan sefalado de la sentencia de mérito. Una vez que cause estado
la presente resolucion, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido, previa anotaciones que se tome en el libro de
gobierno. Cumplase.

Las consideraciones que sirvieron de base para resolver en el sentido que se

hizo, son de la literalidad siguiente:

()

Primero. Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito Dieciocho, es
legalmente competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 163, 164, 170, 171, 172, 178 180, 185,
186, y 187 de la Ley Agraria; 18 fraccion VI de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios; asi como el acuerdo que establece Distritos para la
imparticion de Justicia Agraria, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion, el dieciséis de junio de mil novecientos noventa y dos y el
acuerdo del pleno del Tribunal Superior Agrario, por el que se modifico la
competencia de este Tribunal Unitario Agrario Distrito dieciocho, de fecha
de dieciocho de agosto de mil novecientos noventa y ocho, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho del mismo mes y anio.

Segundo. Durante el procedimiento del sumario que nos ocupa, se cumplio
con las formalidades establecidas en los articulos 163 y 188 de la Ley
Agraria, otorgandose a las partes el goce de los derechos humanos y las
garantias individuales que consagran los articulos 1, 14, 16 y 27 de
nuestra Constitucion General de la Republica Mexicana.

Tercero. Que con arreglo a los articulos 1° de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios y 189 de la Ley de la materia, este Organo
Jurisdiccional especializado de cardcter federal, en ejercicio de su
autonomia e independencia, ha de resolver la presente causa a verdad
sabida y en conciencia, bajo un recto escrutinio y con entera
imparcialidad.

Cuarto. La litis en el presente juicio agrario se constrifie en determinar si
el ejido de ******* municipio de Cuernavaca, Morelos, tiene el mejor
derecho a poseer una fraccion de terreno de ******* metros cuadrados,
precisando las medidas y colindancias; se condene a la parte demandada a
la restitucion, asi como la entrega real y material del inmueble en litigio;
se abstengan de realizar actos de molestia y perjuicio de la posesion del
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inmueble materia de la controversia, una vez que sea restituida la
superficie.

En reconvencion se circunscribe en resolver si resulta procedente declarar
la nulidad del acta de asamblea de ejidatarios de *******, municipio de
Cuernavaca, estado de Morelos, de fecha ******* y como consecuencia,
de ello la nulidad de los planos topograficos elaborados a través del
PROCEDE y sus consecuencias juridicas.

Quinto. Los actores, con la finalidad de acreditar su accion, ofrecieron las
siguientes pruebas:

1. Documental privada. Consistente en plano en donde se aprecia la
ubicacion, superficie, medidas y colindancias del predio materia de la
presente controversia (foja *******),

2. La documental privada. Consistente en estado de cuenta predial de
fecha *******_a nombre de *******, expedido por el Director General del
Impuesto Predial y Catastro (foja *******),

3. Documental privada. Consistente en plano en donde se aprecia la
ubicacion, superficie, medidas y colindancias del predio materia de la
presente controversia (foja *******),

4. La documental publica. Consistente en copia simple de la resolucion de
fecha *******_ del expediente ******¥/¥x*xxx¥x¥* del jndice de este
Tribunal Unitario Agrario (fojas *******x g*¥xxxx* )

5. Documental publica. Consistente en resolucion presidencial de *******,

del ejido de *******, municipio de Cuernavaca, Morelos (fojas ******* a
*******)'

6. Documental publica. Consistente en acta de posesion definitiva del
poblado de ******* municipio de Cuernavaca, Morelos, de fecha *******
(fojas kKK KKKk a *******)'

7. Documental publica. Consistente en nota informativa respecto de la
accion de restitucion del poblado de *******, municipio de Cuernavaca,
MoreIOS, de fecha KKk kkkk (fajas kKKK kK k a *******)'

5, (sic) Documental publica. Consistente en primera convocatoria, acta de
no verificativo, segunda convocatoria y acta de asamblea llevada a cabo
en fecha ******* en el ejido de *******  municipio de Cuernavaca,
MOI"E/OS (fojas *******a *******)_

6. Documental publica. Consistente en resolucion del expediente 96/95
del indice de este Tribunal, de fecha *******  formado con motivo de la
accion agraria de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales del

poblado de *******  municipio de Cuernavaca, Morelos (fojas ******* a
*******)'

7. Documental publica. Consistente en programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulos de Solares Urbanos, relacion de ejidatarios a
los cuales se les asigna su parcela y se le ratifica sus derechos como tales
del ejido de referencia (fojas ******* g *¥x¥¥xx )
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8. La documental publica. Consistente en la copia simple de la relacion de
ejidatarios a los cuales se les asigna su parcela y se le ratifica sus
derechos como tales del ejido de *******  municipio de Cuernavaca,
Morelos (fajas KKK KKKk a *******)'

9. La documental publica. Consistente en copia simple de la relacion de
ejidatarios que solicitan la autorizacion para adoptar el dominio pleno del

gjido de *******  municipio de Cuernavaca, Morelos (fojas *******a
*******)'

10. La documental publica. Consistente en oficio numero ******* de fecha
*xxx%%% suscrito por la registradora integral del Registro Agrario Nacional
(ija *******)'

11. La documental publica. Consistente en copia certificada de la
resolucion de fecha *******  del expediente 96/95 del indice de este
Tribunal Unitario Agrario (fojas ******* g »¥¥*xxx )

12. La pericial en materia de topografia. A cargo del ingeniero *******

prese”tada el *******y kokkokokkok (fajas *******a *******y *******a
*******)

13. La inspeccion judicial. A cargo del actuario adscrito a este organo
Jjurisdiccional, desahogada el *******  vjsible a fojas ******* g ¥****xx da
autos.

apellidos ******* desahogada en audiencia celebrada el ******* (fojas
*******a *******)'

15. La testimonial. A cargo de ****¥¥*) xxxiixx*x  desahogada en
audiencia celebrada el ******* (fojas *****x** g *xxixxx )

16. La presuncional y la instrumental de actuaciones. En su doble aspecto
legal y humano. Consistente en todo lo que favorezca a su oferente.

Por su parte, IOS demandados *******/ *******/ *******y *******de
apellidos ******* ofrecieron las siguientes pruebas:

1. La documental privada. Consistente en escrito de fecha *******
dirigido a la delegada del Registro Agrario Nacional y suscrito por *******
(faja *******)'

2. La documental privada. Consistente en oficio niimero ******* de fecha
xxxxx*X - relativo a la constancia de residencia a nombre de *******,
expedido por el Ayudante Municipal del poblado de Tlaltenango, municipio
de Cuernavaca, Morelos (foja *******),

3. La documental privada. Consistente en oficio numero *******de fecha
xxx*¥k*X - relativo a la constancia de residencia a nombre de *******,
expedido por el Ayudante Municipal del poblado de Tlaltenango, municipio
de Cuernavaca, Morelos (foja ******* ),
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4. La documental privada. Consistente en oficio numero *******de fecha
*xxx%%% - relativo a la constancia de residencia a nombre de *******
expedido por el Ayudante Municipal del poblado de Tlaltenango, municipio
de Cuernavaca, Morelos (foja ******* ),

5. La documental publica. Consistente en copia simple de la resolucion de
fecha *******_ del expediente *****xx/¥xxx¥xx*¥ def jndice de este
Tribunal Unitario Agrario (fojas ******* g ***xxxxx ),

6. La documental publica. Consistente en copia simple de la resolucion del
Jjuicio de amparo D.A. 507/2003 de fecha *******  emitida por el
x¥**X*XXX Tribunal Colegiado del ******* Circuito (fojas ******* g ¥¥xxxx* )

7. La pericial en materia de topografia. A cargo del arquitecto *******,
desahogada el *******y kKKK Kk k (fojas *******a *******y *******a
¥k XX ) cabe sefialar que mediantes proveidos de fechas ******* ambos
del mes de septiembre de ******* se califico el desinterés de la parte
demanda principal en el desahogo de la prueba pericial en materia de
topografia, y asimismo se tuvo por conforme y adherida al dictamen
rendido por el perito en dicha materia de la parte actora principal.

8. La confesional. A cargo de los integrantes del comisariado ejidal de
xFxxxxxk  municipio de Cuernavaca, Morelos, desahogada en audiencia
Celebrada e/******* (ijas *******a *******)'

9. La testimonial. A cargo de ******x y ¥x¥xxxx  desahogada en audiencia
Celebrada el******* (ijaS *******a *******)'

10. La presuncional y la instrumental de actuaciones. En su doble aspecto
legal y humano. Consistente en todo lo que favorezca a su oferente.

Ademas como prueba adicional, la parte demandada en el principal actora
en la reconvencion ******* por si y en su caracter de apoderado legal de
*******/ *******y *******de ape”idos *******, Ia denomi”a’
“superviniente”, la cual este Tribunal Agrario, no la tuvo como tal; empero,
estimo que en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley de la materia,
podra ser tomada en cuenta para esclarecimiento de la verdad, si asi se
considera. En ese sentido dicha parte ofrecio el siguiente medio de
conviccion:

a) La documental publica. Consistente en legajo de copias certificadas del
expediente - FXXF¥Kk poikkk - respecto  al  procedimiento  de
reconocimiento y titulacion del poblado *******  municipio de

Cuernavaca, Morelos, asi como planos de topograficos (fojas *******a
*******)'

Las probanzas anteriormente mencionadas, se les reconoce como
elementos probatorios, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
150, 167, 186 parrafo inicial, 187 y 189 de la Ley Agraria, en concordancia
con los 95, 96, 129, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 211, 212, 215 y 218 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
materia agraria, en el entendido de que la fuerza y alcance probatorio de
cada medio de conviccion, en relacion con la pretension a probar, se
determinara al momento de entrar al estudio del controvertido que nos
ocupa.
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Sexto. Deviene importante sefalar que *****¥x ik, Sdkxxxx
acreditaron su personalidad con la que acudieron al presente juicio, con
las credenciales de cargo expedidas por el Registro Agrario Nacional, con
la que demostraron que fueron electos en su caracter de Presidente,
Secretario y Tesorero, en ese orden del comisariado ejidal del nicleo
agrario de que se trata; por lo cual este Tribunal estima que conforme a
los articulos 32 y 33 de la Ley Agraria, se encuentra perfectamente
acreditada la personalidad de los accionantes, y por tanto, con plena
legitimacion para ejercitar la accion derivada de su escrito inicial de
demanda; fenecido el cargo de las personas antes mencionadas, se
apersonaron al presente juicio ******* ¥k, Xxxxxxkx  Presidente,
Secretaria y Tesorero, respectivamente de Ila mencionada
representatividad, personalidad que se tuvo acreditada mediante acuerdo
de fecha ******* (g foja ******* ) Jo que quedo patente en los autos del
Juicio numero 434/2011 del indice de este Tribunal Agrario.

Concluido el término de las personas antes mencionadas para el periodo
para el que fueron electas, se apersonaron a juicio ******x¥ X¥xxiiky
*xxxxxx  Presidenta, Secretario y Tesorero, respectivamente, de Ila
representatividad que nos ocupa para el periodo de *******gf **xxxxx*
personalidad acreditada con la copia certificada del acta de asamblea
celebrada en segunda convocatoria en fecha *******, dentro del ejido que
nos ocupa, pasada ante la fe del licenciado Hugo Salgado Castaneda,
Notario Publico numero dos de la primera demarcacion notarial en el
estado de Morelos, a fojas *******g xxiiik = pomo **¥¥¥*¥*x  def
expediente 194/2010 del indice de este Tribunal Agrario, mismo que se
tiene a la vista; medios de conviccion a los que se les otorga valor
probatorio pleno en términos de los articulos 133 y 202 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 150 de la Ley de la materia.

Cabe senalar que los expedientes 434/2011 y 194/2010 del indice de este
Tribunal Agrario, se tuvieron a la vista en términos del articulo 88 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por constituir hechos
notorios, entendiéndose los mismos como cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la
ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio
social donde ocurrio o donde se tramita el procedimiento.

Lo anterior se obtiene de la jurisprudencia P./J. 74/2006 Semanario, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Junio de
2006, pagina 963, Materia Comiin, del rubro y texto siguiente:

"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”. (La
transcribe)

Por tanto, se invocan dichos expedientes agrarios y que son valorados en
términos del numeral antes senalado, por ser hechos notorios, sin
necesidad que hayan sido alegados ni probados por las partes. Sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial que al caso se aplica
por analogia.

"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS EJECUTORIAS EMITIDAS

POR LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO O LOS JUECES DE DISTRITO”. (La
transcribe)
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En ese contexto, los articulos 32 y 33 de la Ley de la materia, establecen
lo siguiente: El primero de los numerales sefala que el comisariado ejidal
es el organo encargado de la ejecucion de los acuerdos de la asamblea,
asi como de la representacion y gestion administrativa del ejido. Estara
constituido por un Presidente, un Secretario y un Tesorero, propietarios y
sus respectivos suplentes. Asimismo, contard en su caso con las
comisiones y los secretarios auxiliares que sefiale el reglamento interno.
Este habra de contener la forma y extension de las funciones de cada
miembro del comisariado; si nada dispone, se entenderda que sus
integrantes funcionaran conjuntamente.

Por su parte, el articulo 33 del ordenamiento legal en cita, sefala que las
facultades y obligaciones del comisariado son: 1. Representar al nicleo de
poblacion ejidal y administrar los bienes comunes del ejido, en los
términos que fije la asamblea, con las facultades de un apoderado general
para actos de administracion y pleitos y cobranzas; II. Procurar que se
respeten estrictamente los derechos de los ejidatarios; II1. Convocar a la
asamblea en los términos de la ley, asi como cumplir los acuerdos que
dicten las mismas; IV. Dar cuenta a la asamblea de las labores efectuadas
y del movimiento de fondos, asi como informar a ésta sobre los trabajos
de aprovechamiento de las tierras de uso comun y el estado en que éstas
se encuentren; y V. Las demas que sefalen la ley y el reglamento interno
del ejido.

De lo anterior, se colige que el comisariado ejidal de *******
Cuernavaca, estado de Morelos, tiene legitimacion procesal activa para
actuar en juicio, en otras palabras, dicha representatividad del nicleo
agrario en mencion cuenta con facultades suficientes para instar a este
Organo Jurisdiccional y solicitar las prestaciones que en el sumario
reclama; esto es asi por el hecho de que el comisariado en mencion tiene
facultades amplias de administracion y pleitos y cobranzas, siendo dicho
organo el representante del ejido que nos ocupa, tal y como lo dispone los
articulos 32 y 33 de la Ley Agraria, sin que sea necesario que dicha
representatividad, exhiban el acta de asamblea donde se les otorguen
facultades de un apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de
administracion, para comparecer a juicio en defensa de los derechos del
nicleo agrario al cual representan.

Esto es asi, por el hecho que dicha representatividad le basta y sobra con
acreditar que son el comisariado ejidal electo por la asamblea general,
facultandolos para representar al nucleo de poblacion ejidal con las
facultades de apoderado referidas, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 33, fraccion I de la Ley Agraria; situacion que en la especies
acontece, toda vez que en la secuela procesal la representatividad del
niucleo agrario en mencion, acreditaron dicho cargo, justificandose dicha
personalidad, a través de las documentales antes precisadas; medios de
conviccion a los que se les otorga valor probatorio en términos de los
articulos 129, 133, 202 y 203 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y 150 de la Ley de la materia.

En consecuencia a lo antes sefnalado, se establece que el comisariado
gjidal de ******¥  Cuernavaca, estado de Morelos, cuentan con
legitimacion procesal activa para seguir la secuela procesal que nos ocupa,
toda vez que se encuentra demostrado que las personas que han
ostentado dicho cargo, han contado con dicha capacidad procesal, por el
solo hecho de acreditar que son la representatividad de dicho nicleo
agrario, teniendo facultades para defender los derechos del ejido el cual
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ahora nos ocupa; ello en términos de los articulos 32 y 33 de la Ley de la
materia. Teniendo aplicacion por analogia, el siguiente criterio
jurisprudencial.

"COMISARIADO FEJIDAL, NO REQUIERE ACREDITAR QUE
PREVIAMENTE LE OTORGARON PODER PARA REPRESENTAR AL
EJIDO”. (La transcribe)

Por otro lado, se encuentra demostrado que la parte demandada *******,
actuo por si y en su cardacter de apoderado legal de ******%, *x¥k¥*x¥¥y
*¥*x¥xx*x¥*de apellidos ******* esta ultima personalidad la acredito
mediante escritura publica numero *****¥¥*  pasada ante la fe del
licenciado Hugo Manuel Salgado Bahena, aspirante a Notario y actuando
en sustitucion del titular de la Notaria numero dos, de la primera
demarcacion notarial en el estado de Morelos; elemento de prueba
valorado al tenor de los articulos 2554 del Codigo Civil Federal y 189 de la
Ley Agraria.

Séptimo. Ahora bien, es preciso mencionar que primigeniamente se
entrara a dilucidar la accion principal interpuesta por los integrantes del
comisariado ejidal de ******¥*  municipio de Cuernavaca, Morelos, y
posteriormente se dilucidara la accion reconvencional que interpone
*¥XX¥XXX¥ mismo que actuo por si y en su caracter de apoderado legal de
se estudiaran y resolveran todas las acciones y excepciones, pruebas
ofrecidas por las partes y que en su momento fueron admitidas y
desahogadas ante este Tribunal Agrario; lo anterior, en términos de los
articulos 189 de la Ley Agraria; 349 y 351 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia administrativa nimero
VII.10.A. J/2 (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, 2010110, Libro 23, Octubre de
2015, Tomo 1V, Pag. 3774, Jurisprudencia, cuyo rubro y texto dice:

"SENTENCIAS AGRARIAS. AL RESOLVER LA LITIS PROPUESTA, LOS
TRIBUNALES DE LA MATERIA DEBEN ESTABLECER UN ORDEN
LOGICO Y ARMONICO DE ESTUDIO DE LAS ACCIONES Y
EXCEPCIONES PLANTEADAS, ATENDIENDO,
PREPONDERANTEMENTE A LA NATURALEZA  PRINCIPAL,
IMPORTANCIA, TRANSCENDENCIA, RELEVANCIA O FUERZA
VINCULATORIA DE ESTAS”, (La transcribe)

Asi pues, la parte actora principal comisariado ejidal de ******¥,
municipio de Cuernavaca, Morelos, solicitaron como prestaciones el mejor
derecho a poseer que la parte demandada, el bien inmueble ubicado en
*¥)¥k¥¥¥¥pUmero ***¥**¥ con una superficie total de *******metros
cuadrados, precisando las medidas y colindancias de su escrito inicial de
demanda, ubicado en el ejido de ******¥* Cuernavaca, Morelos; se
condene a la parte demandada a la restitucion, asi como la entrega real y
material del inmueble en litigio; se abstengan de realizar actos de
molestia y perjuicio de la posesion del inmueble materia de Ila
controversia, una vez que sea restituida la superficie.

Asi las cosas, tomando en consideracion que el nicleo ejidal actor
reclama, en primer orden, que tiene mejor derecho a poseer que los
demandados una fraccion de terreno de ******¥metros cuadrados,
precisando las medidas y colindancias en su escrito inicial de demanda y
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que, como consecuencia, se les condene a la restitucion asi como /a
entrega real y material del inmueble ejidal descrito y se abstengan de
realizar actos de molestia una vez restituido, cabe aclarar que la accion
restitutoria sera entendida como controversia agraria, suscitada entre el
actor organo de representacion del poblado accionante, debiéndose decir
que esta accion compete al titular o propietario de las tierras que no se
encuentra en su posesion, y el efecto es declarar que el actor tiene mejor
derecho de poseer derivado del dominio y titularidad sobre la cosa que
reclama para que el demandado se la reintegre.

Asi las cosas, tenemos que la presente controversia se refiere a un
conflicto posesorio, en términos del articulo 18 fracciones VI de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, por tanto, se establece que estamos
ante una causa relativa a una controversia en materia agraria; ademas las
partes estuvieron conformes con la fijacion de la litis, ya que en ningin
momento se inconformaron con la misma, toda vez que asi se desprende
de la audiencia de fecha ******¥,

En atencion a lo anterior, cabe decir que para que prospere la accion de
mejor derecho a poseer que reclama el poblado actor, se deben probar los
hechos o requisitos constitutivos, que en la especie son a saber: La
propiedad o titularidad de los bienes cuya desocupacion se exige por
parte del nicleo actor, la posesion de la parte demandada y que exista
identidad entre el predio que posee la parte demandada y el que reclama
la parte actora y existiendo una condicion procesal para que sea
procedente la accion que intenta el niucleo agrario ejidal que nos ocupa,
siendo ésta que el poblado actor demuestre la privacion ilegal de sus
tierras en términos del articulo 49 de la Ley Agraria. Sirviendo de apoyo
por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial.

"RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y
AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION
RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION
DEDUCIDA". (La transcribe)

Ahora bien, la actora, por conducto de sus organos de representacion,
para justificar la procedencia de la accion en estudio, ejercitada en contra
de *******/ *******/ *******y *******de apellidas *******, presento'
la Resolucion Presidencial de fecha ******* con que acredita que se
reconoce al pueblo de ******¥* municipio y ex Distrito de Cuernavaca,
estado de Morelos, Ia superficie de *******hectdreas, que posee y se dota
de ****¥¥*hectdreas, de las cuales *******hectareas, son de monte y
*¥¥k¥)¥x¥*hectdreas, de eriazo, fojas ******¥g *¥x¥x¥x¥¥: acta de posesion
definitiva de ******¥_ practicada por personal de la Comision Nacional
Agraria, para dar cumplimiento a la Resolucion Presidencial de fecha
KRKKXXE  fojas *FFk¥¥kG KkXXXXX  [|as cuales obran en copia simples,
mismas que coinciden con las copias certificadas que obran en el
expediente 264/2011 del indice de este Tribunal Agrario, mismo que se
tiene a la vista al momento de resolver por constituir hecho notorio, en
términos del articulo 88 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles y que obran a fojas ******¥g *xx¥x*xx* (Resolucion Presidencial de
fecha ***¥¥¥x¥) y ¥k¥k¥xk¥g **¥x¥*¥¥ (acta de posesion y deslinde de
**¥x%x¥) expedidas por el Registro Agrario Nacional.

Es preciso mencionar que de la resolucion presidencial de fecha *******,
establece que al niucleo agrario de ******* municipio de Cuernavaca,
estado de Morelos, fue beneficiada con una superficie de
**¥x¥***hectdreas, que posee y asimismo dicho ente agrario se le doto
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adicionalmente de *******hectareas, de las cuales *******hectareas,
son de monte y ****¥**hectiareas, de eriazo, fojas ******¥g *¥¥kx¥x¥¥
pues asi se desprende del fallo presidencial que nos ocupa, tratandose de
un solo ente agrario beneficiado.

En efecto, el fallo de mérito es claro en precisar que al nicleo agrario de
*¥*¥¥¥¥¥  municipio de Cuernavaca, Morelos, se le reconocio una
superficie de ******¥hectireas, que posee y se le doto adicionalmente de
**¥¥x*¥*hectdreas, siendo indiscutible que el hoy poblado actor cuenta
dentro de su poligonal las tierras que le fueron reconocidas y dotadas, y
dicho fallo presidencial no beneficia a dos nicleos agrarios distintos con
acciones de dotacion y reconocimiento de tierras, sino a uno solo.

A la conclusion antes apuntada arribo este Tribunal Agrario, lo que realizo
a través de una interpretacion conforme en stricto sensu (estricto
sentido), en teérminos del segundo padrrafo del articulo 1, de Ja
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atendiendo al
principio pro homine, mismo que sefala que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a
la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para
evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos, partiendo
de dicha directrices; en tales consideraciones se establece que /a
legislacion agraria vigente a la emision de la resolucion de fecha *******,
siendo esta la Ley de Dotaciones y Restitucion de Tierras y Aguas, emitida
el veintiuno de marzo de mil novecientos veintinueve, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el uno de junio de ese mismo afio.

Dicho ordenamiento legal, sefialaba dos acciones agrarias a saber, la
restitucion y dotacion de tierras y aguas, asi estipulado en los articulos 42,
43, 44, 106, 107 y demas relativos de la legislacion agraria en cita, sin que
dicho ordenamiento legal contemplara la figura de reconocimiento y
confirmacion de tierras comunales; por tanto, si esta ultima figura juridica
agraria no se encontraba contemplada en la Ley Agraria en mencion, no se
puede considerar que el fallo presidencial en comento creo dos entes
agrarios distintos, ya que pensar de otra manera traeria como
consecuencia la conculcacion al derecho humano de propiedad del ente
agrario de ***¥**¥ mjsmos que se encuentran contemplados en los
articulos 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
21 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos (pacto de San
José); pues si la Resolucion Presidencial de fecha *****¥¥ se
fundamento en la Ley de Dotaciones y Restitucion de Tierras y Aguas,
emitida el veintiuno de marzo de mil novecientos veintinueve, establece
en su primer resolutivo que se reconocia al poblado de *****¥¥ |[a
superficie de ******¥Rhectdreas, que posee, constituida por las *******y
*xxxx**y el segundo resolutivo senala, que se dota al mencionado pueblo
con una superficie de *****¥*hectareas, es inconcuso que aun solo
poblado es el beneficiado con la superficie de *******hectareas, que
posee y la dotacion de *******hectareas, resultando incuestionable que
al poblado de ******¥ fue beneficiado con ambas superficies
(reconocidas y dotadas).

Ademas de lo anterior, se establece que si la Resolucion Presidencial de
fecha ****¥*¥ se apego a los lineamientos sefalados en la Ley de
Dotaciones y Restitucion de Tierras y Aguas, emitida el veintiuno de marzo
de mil novecientos veintinueve, es incuestionable que aquella no puede ir
mas alla y contemplar una accion agraria que esta ultima no contempla;
amén de que la accion de confirmacion y reconocimiento de bienes
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comunales como accion agraria fue incluida y regulada hasta el Codigo
Agrario de mil novecientos cuarenta; por tales motivos se reitera que un
solo poblado denominado ******¥  fue beneficiado con JIas
*¥¥k¥¥¥*hectareas, que posee y las ******¥_ hectareas que se le doto.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial.

"PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL”. (La
transcribe)

Tambiéen sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial.

"PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS". (La transcribe)

Es menester sefnalar que la presente autoridad agraria, se encuentra
facultada para realizar una interpretacion y aplicacion del principio pro
personae, atendiendo al control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, lo que fue
incluido en las reformas constitucionales de fechas 6 y 10 de junio de dos
mil once. La primera de ellas concierne fundamentalmente al juicio de
amparo, institucion protectora de los derechos fundamentales por
excelencia, el cual se ve robustecido al ampliarse la procedencia del
amparo respecto de cualquier norma general, al preverse su procedencia
por violaciones a los derechos humanos plasmados en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; la segunda, en
intima relacion con la anterior, evidencia el reconocimiento de /a
progresividad de los derechos humanos, mediante la expresion clara del
principio pro persona como rector de la interpretacion y aplicacion de las
normas juridicas, en aquellas que favorezcan y brinden mayor proteccion
a las personas.

Asi, la ampliacion de los derechos que significa la concrecion de algunas
clausulas constitucionales, como aquella obligacion expresa de observar
los tratados internacionales firmados por el Estado mexicano, miran hacia
la justiciabilidad y eficacia de los derechos que, a la postre, tiende al
mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad y al desarrollo de
cada persona en lo individual; por tal motivo este Tribunal Agrario tiene la
obligacion de observar, respetar y aplicar los derechos humanos a todas
las personas, lo que se encuentra sustentado con el criterio
Jjurisprudencial nimero P. LXX/2011 (9a.), emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta en la Décima Epoca, 160480,1 de 1, Libro III,
Diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 557, cuyo rubro y texto dice:

"SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO”. (La transcribe)

Ante el universo de ideas y en las relatadas consideraciones, se tiene que
el nucleo agrario de *******  municipio de Cuernavaca, estado de
Morelos, es beneficiado con la Resolucion Presidencial de *******, de una
superficie de *****¥*hectdreas, que posee y al mismo tiempo se le doto
adicionalmente de *******hectareas, de tierras y que por tanto, es
propietaria de dichas tierras.
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Lo anterior, se demuestra con la nota informativa del Registro Agrario
Nacional a foja *****¥¥y ¥**x*¥¥*X misma que coincide con la misma
documental agregada en copia certificada ******¥y *x¥k¥¥x¥xdel
expediente 264/2011 del indice de este Tribunal Agrario, de dicha
documental se desprende que con respecto a la instauracion de oficio del
expediente de reconocimiento y titulacion de bienes comunales del
poblado de ******* puyblicada en el periodico oficial del estado de
Morelos, el ******* respecto de la cual se considera que es notoriamente
improcedente toda vez que un mismo poblado no puede tener dos
Resoluciones Presidenciales; lo que se robustece con la resolucion de
fecha ****¥*¥ (q fojas ******x¥g *x¥xi¥x¥de| expediente 96/1995 del
indice de este Tribunal Agrario, mismo que se tiene a la vista por constituir
hecho notorio, en términos del articulo 88 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles) y copia certificada de dicha resolucion, pasada
ante la fe del licenciado Hugo Salgado Castarieda, Notario Publico numero
dos de la primera demarcacion notarial en el estado de Morelos (a foja
*hRkKK NG *KXXXXXX) emitida por este Tribunal Agrario, en donde este
organo jurisdiccional resolvio dicha accion en el sentido de la nota
informativa, considerandose que el poblado de *******, ya cuenta con
una Resolucion Presidencial en la que se reconocio una superficie de
*¥¥*x¥¥¥*hectdreas, que posee y se le doto adicionalmente de
*¥x¥x***phectareas. Elementos de prueba valorados al tenor de Ilos
articulos 88, 129 y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Lo que se robustece con el oficio numero *****¥¥ de fecha ******¥
expedido por el Registro Agrario Nacional, a foja *******del expediente
421/2011 del indice de este Tribunal Agrario, mismo que se tiene a la
vista por constituir hecho notorio, y mediante el cual informo que en la
Delegacion Morelos, solo se encuentra inscrito el nicleo agrario de
*¥*x¥x¥x*x¥¥ como ente ejidal y con la copia certificada del oficio numero
*¥*¥x¥¥x¥¥ de fecha ******* emitido por la Delegacion Morelos del
Registro Agrario Nacional, pasado ante la fe del licenciado Hugo Salgado
Castafeda, Notario Piblico nimero dos de la primera demarcacion
notarial en el estado de Morelos, del contenido de dicha documental, se
desprende que el organismo registral en mencion, sefialo que dentro de
sus archivos no localizo antecedentes respecto de la comunidad de
*kxk¥¥*%  Cuernavaca, Morelos. Elementos de pruebas a los que se les
confieren valor probatorio en términos del articulo 150 de la Ley Agraria y
de los articulos 129 y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

No se soslaya el hecho de que la parte demandada *******, por si y en su
cardcter de apoderado legal de ******* xx¥xx¥xy xkxxx¥x¥de apellidos
*¥*¥¥¥¥¥ presento escrito recepcionado por este Tribunal Agrario, el dia
*¥x¥xx¥x*¥* segun sello fechador, en el cual sefalo dicha parte demandada
que el predio se encuentra dentro de la comunidad de *******, municipio
de Cuernavaca, estado de Morelos, y que por esas razones el ejido de
**¥¥*¥¥ Cuernavaca, Morelos, y su comisariado ejidal no tienen ningiun
derecho a demandarilos, porque el predio que poseen con su familia se
encuentra inmerso en las tierras comunales del poblado de referencia
presentando para acreditar sus afirmaciones, copia certificadas del legajo
de pruebas y alegatos del expediente 276.1/3018, relativo al
reconocimiento y titulacion de bienes comunales de *******,  municipio
de Cuernavaca, estado de Morelos, plano de trabajo técnicos del
expediente antes referido, y plano en el que se sefialan las afectaciones al
rancho *****¥¥_y [os terrenos comunales de dicho poblado y del ejido;
asi como el oficio nimero *****¥¥ e fecha ******¥ expedido por el
Archivo General Agrario (a fojas *****¥¥g *¥x¥xx¥¥ expedido por el
Registro Agrario Nacional y ******¥g **x*xx*x¥ expedidas por el Registro
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Agrario Nacional y certificadas por el licenciado Alfredo Gutiérrez
Quintanilla, Notario Publico nimero ocho de la primera demarcacion
notarial en el estado de Morelos); empero, dichas alegaciones y pruebas
se les restan valor probatorio en atencion a los siguientes argumentos.

Con respecto a las alegaciones que presento ******¥* por si y en su
caracter de apoderado legal de ******% Xxx¥xx¥y *x¥xk¥*¥¥de apellidos
*¥*¥¥¥¥*¥*  carecen de sustento legal, pues si bien sefnalo que el predio
materia del conflicto se ubica dentro de la comunidad denominada
*¥¥k¥¥¥*  Cuernavaca, Morelos; empero, como se adelanto en supra
lineas, se establece que las alegaciones presentadas por la parte
demandada principal y actora en reconvencion carecen de valor legal, ya
que en el sumario se encuentra demostrado que el ente que la parte
demandada principal le denomina como comunidad de ******¥,
Cuernavaca, Morelos, no existe, y que la resolucion presidencial de fecha
*x¥xx¥x¥* publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
enero de mil novecientos treinta, dicho fallo presidencial beneficio a un
solo ente agrario con las *******hectareas, que poseia y adicionalmente
le doto de *******hectareas.

Siendo que el nicleo agrario actor fue beneficiado con la totalidad de las
tierras que senala el fallo presidencial en comento, pues asi se desprende
del mismo y de la Ley de Dotaciones y Restitucion de Tierras y Aguas,
emitida el veintiuno de marzo de mil novecientos veintinueve,
ordenamiento legal en la que se fundo el fallo presidencial de mérito, lo
que se robustece con la nota informativa del Registro Agrario Nacional a
foja ****¥xky Xx*¥X¥¥ misma que coincide con la misma documental
agregada en copia certificada *******y **¥xx¥x¥del expediente
264/2011 del indice de este Tribunal Agrario, de dicha documental se
desprende que con respecto a la instauracion de oficio del expediente de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales del poblado de *******,
publicada en el periodico oficial del estado de Morelos, el quince de enero
de mil novecientos sesenta y nueve, respecto de la cual se considera que
es notoriamente improcedente toda vez que un mismo poblado no puede
tener dos Resoluciones Presidenciales.

Lo que se robustece con la resolucion de fecha ******¥ (g fojas ******¥
a **¥*xxx¥ del expediente 96/1995 del indice de este Tribunal Agrario,
mismo que se tiene a la vista por constituir hecho notorio, en términos del
articulo 88 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles) y
copia certificada de dicha resolucion, pasada ante la fe del licenciado Hugo
Salgado Castafneda, Notario Piblico numero dos de la primera
demarcacion notarial en el estado de Morelos (a foja ******* g *¥¥x*x¥x¥)
emitida por este Tribunal Agrario, en donde este organo jurisdiccional
resolvio dicha accion en el sentido de la nota informativa, considerandose
que el poblado de ******* ya cuenta con una Resolucion Presidencial en
la que se reconocio una superficie de ******* hectdreas, que posee y se
le doto adicionalmente de ******¥* hectdreas; elementos de prueba
valorados con antelacion.

Aunado a lo anterior con los oficios numeros ******¥* de fecha *******,
expedido por el Registro Agrario Nacional, a foja ******* del expediente
421/2011 del indice de este Tribunal Agrario y la copia certificada del
oficio numero ******¥ e fecha ******* emitido por la Delegacion
Morelos del Registro Agrario Nacional, se tiene que dentro de los archivos
del Registro Agrario Nacional no obra constancia alguna de la existencia
de la comunidad denominada ******* Cuernavaca, Morelos; elementos
de prueba valorados con antelacion.
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Con lo anterior, se concluye que contrario a lo aducido por la parte
demandada ******* por si y en su caracter de apoderado legal de
predio objeto de la litis, pertenece al poblado actor, mismo que fue
beneficiado con ambas superficies (poseidas ****¥*¥ phectdreas y
*¥*¥x¥¥¥* hectdareas dotadas); derivado de lo anterior, se resta valor
probatorio a las manifestaciones vertidas por demandados principales y
actores en reconvencion; lo anterior, en términos del articulo 189 de /a
Ley Agraria.

En relacion a las copias certificadas del legajo de pruebas y alegatos del
expediente 276.1/3018, relativo al reconocimiento y titulacion de bienes
comunales de ****¥*¥*  municipio de Cuernavaca, estado de Morelos,
plano de trabajo técnicos del expediente antes referido, y plano en el que
se senalan las afectaciones al rancho *******_y [os terrenos comunales
de dicho poblado y del ejido; asi como el oficio nimero *****%** de fecha
*kxkxx¥ expedido por el Archivo General Agrario (a fojas ******¥* 5
*kxk¥x% expedido por el Registro Agrario Nacional y ******¥g *¥xkx*x*
expedidas por el Registro Agrario Nacional y certificadas por el licenciado
Alfredo Gutiérrez Quintanilla, Notario Publico niimero ocho de la primera
demarcacion notarial en el estado de Morelos), se les restan valor
probatorio y no tiene los efectos que la parte demandada principal y
actora en reconvencion les pretende otorgar, en virtud de que dichas
pruebas no son elementos aptos para acreditar la existencia del nucleo
agrario comunal de *****¥¥ Cuyernavaca, Morelos; cuenta habida que
hasta este momento solo existe un ente agrario dentro del poblado de
*¥kxk¥*% Cuernavaca, Morelos, siendo que dicho poblado fue beneficiado
por la Resolucion Presidencial de ******¥* en la que se le reconocio
*¥¥¥x¥¥¥* hectdreas, que posee y adicionalmente se le doto de *******
hectareas.

Y si bien existio un procedimiento de reconocimiento y titulacion de
bienes comunales del poblado de ******* mjismo que se identifico con el
numero de expediente 276.1/3018; no menos cierto es, que dichas
pruebas se encuentran superadas por la sentencia de fecha *******
emitida por este Tribunal Agrario dentro de la causa agraria nimero
96/1995 (a fojas ******* g **¥x¥** del expediente 96/95), y en la que
sus puntos resolutivos dicen.

"PRIMERO. Resulta improcedente la accion agraria de
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales del poblado de
WKKXKXXXT  municipio de su mismo nombre, con base a los
argumentos y fundamentos juridicos expresados en la parte
considerativa de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente al actual representante del
poblado de referencia; a la Procuraduria Agraria en el Estado y
enviese copia certificada de esta resolucion al Registro Agrario
Nacional en el Estado; en su oportunidad, archivese el presente

4

expediente como asunto totalmente concluido...”.

Con la resolucion antes sefialada se acredita hasta este momento, el hecho
de que dentro del poblado de *******, Cuernavaca, Morelos, no existe la
comunidad de dicho poblado referido y con la misma se desvirtuan las
pruebas presentadas por la parte demandada principal y actora en
reconvencion para acreditar la existencia de la comunidad de *******,
toda vez que las pruebas que ofrecio la parte demandada principal en
Juicio, en especifico el expediente 276.1/3018 mismas que fueron
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desahogadas y valoradas dentro del sumario y sentencia del expediente
96/1995 del indice de este Tribunal Agrario, y que fueron ineficaces para
acreditar la existencia de la comunidad de ******* pues como se ha
senalado en toda la sentencia que nos ocupa, solo al poblado actor se le
beneficio de tierras a través de la Resolucion Presidencial de *******, epn
la que se le reconocio ******* phectdreas, de tierras que posee y
adicionalmente se le doto de ******* hectareas, solo existiendo un solo
poblado, el beneficiado, y no como contrariamente sefala la parte
demandada principal, pues incluso quedo evidenciado en la sentencia de
fecha ******¥* emitida por este Tribunal Agrario dentro de la causa
agraria nimero 96/1995 (a fojas ******¥ g **x¥xxx¥¥ el expediente
96/95), en donde este Tribunal Agrario sefnalo que la Resolucion
Presidencial del ******¥ doto al poblado de referencia de *******
hectareas y reconoce de ******* hectareas, en posesion del nicleo
agrario de ****¥¥¥ vy gue juntas suman un total de *******hectdreas.

Demostrandose con lo anterior, que es un solo ente agrario el beneficiado
con la dotacion de ******* hectdreas, y el reconocimiento de *******
hectareas, siendo este el niucleo agrario de ******* y qgue hoy es el
accionante en la via principal.

Lo que se robustece con la nota informativa del Registro Agrario Nacional
a foja ****¥xk y XXXXXX¥% misma que coincide con la misma documental
agregada en copia certificada 146 y 147 del expediente 264/2011 del
indice de este Tribunal Agrario, de dicha documental se desprende que con
respecto a la instauracion de oficio del expediente de reconocimiento y
titulacion de bienes comunales del poblado de *******, publicada en el
periodico oficial del estado de Morelos, el quince de enero de mil
novecientos sesenta y nueve, respecto de la cual se considera que es
notoriamente improcedente toda vez que un mismo poblado no puede
tener dos Resoluciones Presidenciales.

Elementos de prueba valorados al temor del articulo 189 de la Ley Agraria
y 88, 129 y 202 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Cabe senalar que se tuvo a la vista los expedientes 264/2011 y 96/1995,
ambos del indice de este Tribunal Agrario, con constituir hechos notorios,
en términos de los articulos 88 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y 189 de la Ley Agraria.

Establecido lo anterior y en el punto toral sefalado, con los documentos
que integran la carpeta basica del nicleo agrario de antecedentes (la
Resolucion Presidencial de fecha ******¥* y acta de posesion definitiva de
*¥*x¥x¥%*¥¥) quedo plenamente comprobado que el bien en pugna es de la
propiedad del niucleo agrario de ******¥  municipio de Cuernavaca,
Morelos, acorde a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley Agraria.

A los anteriores medios de conviccion se les confiere valor probatorio en
términos de los articulos 129 y 202 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Asi pues, se da por colmado el primer elemento, siendo éste que el
poblado actor acredito la propiedad o titularidad de las tierras que
reclama.

El segundo requisito a agotar, es la posesion que ejerce la parte
dema”dada *******I *******I Xk ok ok k k k y Xk ok ok K k¥ de apellidos
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**k¥X¥¥%: requisito que se encuentra satisfecho, por el hecho de que /a
demandada se encuentra en posesion de las tierras que pertenecen a la
parte actora; lo anterior, se encuentra comprobado con las testimoniales a
cargo de ***¥x¥xy x¥xx¥x¥ [as cuales se encuentran desahogadas en
audiencia de fecha ******¥ (3 fojas ******¥ g *¥Xk¥X¥¥XX) quienes
declararon que conocen el predio objeto de la litis y que ****¥*¥X*
encuentran en posesion del predio objeto de la litis.

A la declaraciones sefialadas con antelacion, se le concede valor
probatorio, toda vez que los testigos convinieron en lo esencialmente
sustanciado y expuesto, ya que por su capacidad e instruccion tuvieron
criterio necesario para juzgar el acto con plena imparcialidad y conocieron
los hechos sobre los que declararon, siendo que su declaracion no fue
expuesta por inducciones ni referencias de otras personas, pues su
declaracion fue clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia
del hecho y sus circunstancias esenciales, a mas que no fueron obligados
con fuerza o miedo ni impulsado por engano, error o soborno y dieron
fundada razon de su dicho; quedando demostrado que la parte
demandada *******I *******I Xk ok ok k¥ y Xk ok kK k de ape”idas
*¥¥¥¥¥¥* se encuentra poseyendo un predio que es propiedad del nicleo
agrario de ******¥ municipio de Cuernavaca, Morelos; en consecuencia,
se le confiere valor probatorio en términos de los articulos 215 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 189 de la Ley de la
materia. Teniendo aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial:

"PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION”. (La transcribe)

No se pierde de vista, que la ateste ****¥*¥* tjene relacion de
concubinato con uno de los demandados, no basta para negarle valor
probatorio, pues ésta dio conviccion a esta Juzgadora y no deja lugar a
duda que sus presentantes se encuentran en posesion del predio objeto
del disenso. Derivado de lo anterior, a las pruebas sefialadas se le concede
pleno valor convictivo en términos de los articulos 133, 142, 203, 205 y
215 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Lo anterior,
se confirma con el siguiente criterio jurisprudencial que por analogia se
aplica.

"TESTIGOS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA MERA REFERENCIA DE LA
EXISTENCIA DE UNA RELACION FILIAL, ES INSUFICIENTE PARA
ESTABLECER SU FALTA DE CREDIBILIDAD”, (La transcribe)

Robustece el hecho de que se encuentran en posesion la parte demandada
principal, la confesion que realizaron los demandados ******¥, ¥¥x¥¥¥x*¥
*RRKKXE Yy KEXEXEX de agpellidos ******¥%, al contestar la demanda e
interponer demanda reconvencional quienes confirmaron el hecho de que
son ellos quien se encuentran en posesion en el predio objeto de la litis; lo
que se robustece con la prueba de posesiones desahogada por ******* y
*¥kxX¥XX)  guienes sefalaron que son ellos quienes se encuentran en
posesion del predio objeto de la litis; elementos de prueba valorados al
tenor de los articulos 95, 96, 199 y 200 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Lo que se adminicula con la confesion ficta en la que incurrieron *****%*
y *¥*¥*x¥xx¥ de apellidos ******* al no comparecer a la audiencia de ley a
desahogar la prueba de posiciones, no obstante de encontrarse
legalmente notificados; lo anterior, en términos de los articulos 180 y 185
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fraccion V de la Ley de la materia. Sirviendo de sustento a lo anterior, el
siguiente criterio jurisprudencial.

"CONFESION FICTA EN MATERIA AGRARIA. SUS CONSECUENCIAS SE
ENCUENTRAN PREVISTAS EN EL ARTICULO 185, FRACCION V, DE LA
LEY AGRARIA, SIN QUE SEA APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES”. (La transcribe)

Ahora bien, con la prueba pericial en Topografia a cargo del Ingeniero
*xk¥xx%  perito designado por la parte actora y de la cual se tuvo a la
parte demandada adherida y conforme con dicha experticia, como
resultado de hacerle efectivo los apercibimientos legales. La experticia del
profesionista en mencion se encuentra visible a fojas *****¥* g *¥¥xxx*
y FREXEXE  KXXEXEX misma que en lo que interesa a esta sentencia
senalo lo siguiente:

“...que el predio en conflicto tiene una superficie total de
***x¥**¥metros cuadrados, con JIlas medidas y colindancias
precisadas en la misma experticia y que el predio en litigio se ubica
dentro de las tierras que le ampara los limites que por Resolucion
Presidencial de fecha ******* y que fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta y uno de enero de mil novecientos treinta,
mediante la cual se Jle dota al ejido de ***¥*¥¥ (e
*¥x¥x¥x¥*hectdareas, y en la misma resolucion al nicleo agrario de
*¥kX¥¥¥* se Je reconocio ******¥phectiareas; de igual forma, el
perito en mencion indico que el predio objeto del disenso se ubica
dentro del area de asentamientos humanos de las tierras del poblado
actor y que para mayor ilustracion sefalo que el predio en mencion
se encuentra en la superficie de ******* hectareas, de tierras que le
fueron confirmadas al ejido de ******¥ Cuernavaca, Morelos,
exponiendo su método, técnica y equipo técnico utilizado; ademas de
que anexo planos ilustrativos del mencionado predio...".

A la prueba antes senalada, se le otorga valor probatorio en términos de
los articulos 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 189 de la
Ley Agraria, en virtud de que con la misma se comprueba la ubicacion del
predio en pugna, mismo que cuenta con una superficie total de
*¥¥x¥x¥x¥¥*metros cuadrados, y que el predio se ubica en ******¥ngmero
*¥¥¥X¥¥* pues asi se desprende de sus graficos ilustrativos y que a su vez
se ubica dentro del area de asentamientos humanos y en la poligonal
correspondiente al nucleo agrario de ******¥ municipio de Cuernavaca,
Morelos.

En las relatadas circunstancias, este Tribunal estima que los trabajos
realizados por el perito en mencion, cumple de manera general con las
disposiciones técnicas de ingenieria, para el efecto de ubicar
geogradficamente la superficie controvertida y los cuales anexan sus
correspondientes planos los que contienen cuadro de construccion,
ademas indica que fraccion se encuentra inmersa se encuentra del area
de asentamientos humanos y dentro de la poligonal de las tierras del
nicleo agrario de ******¥  municipio de Cuernavaca, Morelos; lo
anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 211 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 189 de la Ley Agraria. Surte
aplicacion en el caso la jurisprudencia identificada con el numero VI.10.C.
J/13, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIII, Enero de 2001, pagina 1606, cuyo
rubro y texto son del tenor literal siguiente:
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"PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA
ACREDITAR LA IDENTIDAD DE INMUEBLES". (La transcribe)

No se pierde de vista, que la superficie reclamada por la parte actora y la
superficie materia de los trabajos técnicos del profesionista en mencion
difieren en la superficie total del predio objeto de Ila litis, empero dicha
diferencia es minima y se encuentra dentro de los parametros de la prueba
topogrdéfica; amén de que no trasciende en el resultado del fallo; aunado
al hecho de no es un requisito indispensable que la parte accionante
especifique con toda claridad los datos del inmueble materia de /a
controversia, en virtud de que resulta complejo senalar a detalle y con
exactitud dicha circunstancia, y por la otra, que si se demanda el mejor
derecho a poseer y por consiguiente la desocupacion y entrega de un
inmueble es porque no se esta en posesion del mismo, por lo que no se
tiene posibilidad de allegarse de datos puntuales de ese inmueble.

Sin que dicha situacion constituya un motivo para considerar la falta de
acreditacion de ese elemento; cuenta habida de que no es requisito
esencial para la procedencia de la accion antes mencionada que en la
demanda inicial se precisen con exactitud la ubicacion, la superficie,
medidas y colindancias del bien que pretende reivindicarse, pues basta
proporcionar los datos que permitan saber cudl bien se reclama y que esta
en posesion de los demandados, aun en aquellos casos en que no sea facil
identificar a qué se refiere el documento fundatorio de la accion, pues
tales hechos han de demostrarse en el juicio, toda vez que son datos o
circunstancias objeto de prueba dentro del procedimiento, circunstancia
que en la especie acontece, ya que la accionante acredito la identidad del
bien con la prueba pericial en materia de topografia que ofrecio y que se
concluye que el predio que reclama el nucleo agrario que nos ocupa y el
terreno que se encuentra en posesion del demandado, por tanto, se tiene
que el predio que reclama la parte actora y el que posee el demandado es
el mismo, es decir, existe identidad entre el mismo. Teniendo aplicacion
por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial.

"ACCION REIVINDICATORIA. NO ES REQUISITO ESENCIAL PARA SU
PROCEDENCIA QUE EN LA DEMANDA INICIAL SE PRECISEN LA
SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANCIAS DEL BIEN QUE PRETENDE
REIVINDICARSE”. (La transcribe)

También tiene aplicacion por analogia a lo anterior, el siguiente criterio
Jjurisprudencial.

"ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. LA SUPERFICIE
DEL BIEN RECLAMADO ES FACTIBLE DE ACREDITARSE CON
PRUEBAS DIVERSAS A LA DEL TITULO FUNDATORIO DE LA” (La
transcribe)

Aunado a lo anterior, se acredita la identidad del predio que reclama el
poblado actor con el que posee la parte demandada, con la confesion que
realizaran IOS demandadas *******, *******, Xk ok ok Xk k¥ y X ok ok ok Kk ¥k de
apellidos *****¥¥*  a] contestar la demanda e interponer demanda
reconvencional quienes confirmaron el hecho de que son ellos quien se
encuentra en posesion en el predio objeto de la litis; lo que se robustece
con la prueba de posesiones desahogada por ******¥ y Xkkxxk*
*******[ en audiencia de fecha ****¥*¥* (a fojas *RRRKKE *******);
elementos de prueba valorados al tenor de los articulos 95, 96, 199 y 200
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Lo que se adminicula con la confesion ficta en la que incurrieron ****¥*%
y ¥*x¥¥x¥ de apellidos *******, al no comparecer a la audiencia de ley a
desahogar la prueba de posiciones, no obstante de encontrarse
legalmente notificados; lo anterior, en términos de los articulos 180 y 185
fraccion V de la Ley de la materia.

En tales consideraciones, se tiene que el predio que reclama el nicleo
agrario de *****¥¥* Cuyernavaca, Morelos, es el mismo que posee la parte
demandada, el cual se ubica en *****¥* pgmero *******_ jnmerso en el
drea de asentamientos humanos, y dentro de la poligonal del nicleo
agrario de ****¥*¥ Cuyernavaca, Morelos, y que cuenta con una superficie
total de *****¥*metros cuadrados, con las medidas y colindancias
sefaladas en la experticia del ingeniero ******¥  perjto Unico, cuyo
con ello se acredita el tercer elemento de la accion restitutoria que
reclama el nicleo agrario que nos ocupa.

En ese contexto, se tiene que el comisariado ejidal del nicleo agrario de
*¥XX¥%¥* municipio de Cuernavaca, Morelos, acredito los elementos de su
accion posesoria y son a saber lo siguientes: la titularidad del predio que
se reclama y que cuente con los documentos idoneos para tal efecto, la
posesion de la demandada y la identidad del predio que se reclama,
empero, se necesita de otro requisito de fondo para declarar procedente
la accion posesoria que reclama la parte actora principal, siendo ésta la
privacion ilegal del bien que fue objeto en términos del articulo 49 de la
Ley Agraria, lo cual se aplica por analogia, siendo éste un presupuesto
para declarar fundada la pretension planteada en el juicio, porque una vez
que se probaron los elementos constitutivos, el Tribunal Agrario estara en
aptitud de valorar si la posesion, ocupacion o invasion es ilegal o no,
dependiendo de las excepciones o defensas del demandado y de
conformidad con la apreciacion de las pruebas aportadas por las partes,
por lo que se trata de una cuestion de fondo del asunto; sin embargo,
dicho presupuesto no se encuentra acreditado.

En efecto, en el sumario la parte actora principal comisariado ejidal de
*¥¥x¥X¥*¥* Cuernavaca, Morelos, no demostro que los demandados hayan
privado ilegalmente del predio que hoy reclaman; por tanto, su accion
posesoria es improcedente como a continuacion se vera.

La parte demandada principal y actora en reconvencion ***¥*¥¥
*******I Xk ok kK y X ok ok e kK de apellidas *******I seﬁalaron que
poseen el predio objeto de la litis desde hace mas de veinte afios y que no
se introdujeron recientemente al predio objeto de la litis y que su
posesion es publica, pacifica, continua y de manera cierta, lo que a su
dicho lo demostraron con el juicio agrario numero *****¥*/¥xxxxx* def
indice de este Tribunal Agrario.

Ahora bien, por confesion de las partes, en especial de la parte actora
principal comisariado ejidal de ******* Cuernavaca, Morelos, sefialo que
el predio objeto del conflicto se encuentra dentro del area de
asentamientos humanos, en el adrea urbanizada del poblado actor;
elemento de prueba al que se le concede pleno valor probatorio en
términos de los articulos 95, 96, 199 y 200 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Lo anterior, se refuerza con la prueba pericial del ingeniero ******¥,
perito dnico y que fue aceptado por las partes y que sefala que el predio
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materia de la litis se encuentra dentro del area de asentamientos
humanos; elemento de prueba valorado con antelacion.

Adminiculado a lo anterior, se encuentra la prueba de inspeccion judicial
la cual fe desahogada por el actuario adscrito a este Tribunal Agrario en
fecha ******¥ teniéndose a la vista, el mismo senalo el predio se
encuentra circulado en sus cuatro puntos cardinales al norte con
con **¥¥*x¥¥: ademas sefalo que en el predio objeto del disenso existen
*R¥KKKKY KEXK¥¥X¥: as5f como que también dicho predio se utiliza como
**kx¥x¥xx* con dicho elemento de prueba confirma el hecho de que el
predio se encuentra destinada para casa habitacion y no para cultivo de
productos agricolas; elemento de prueba que se valoran al tenor de los
articulos 212 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles y
189 de la Ley Agraria.

Ahora bien, de las probanzas antes sefaladas y en especial de la
confesion realizada por la accionante principal, se establece que el predio
se encuentra dentro del area de asentamientos humanos, en la zona
urbanizada de dicho poblado y que en términos del articulo 56, 63, 64 y
65 de la Ley de la materia, establece que el ejido establecera su drea de
asentamientos humanos, entendiéndose ésta como el drea necesaria para
el desarrollo de la vida comunitaria del ejido, que esta compuesta por los
terrenos en que se ubique la zona de urbanizacion y su fundo legal;
asimismo, dichas tierras conforman al area irreductible del ejido y que
son inalienables, inembargables e imprescriptibles y cualquier acto que
tenga por objeto enajenar, prescribir o embargar dichas tierras sera nulo
de pleno derecho.

Por otro lado, los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 del Reglamento de la
Ley Agraria en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion
de Solares puntualiza lo siguiente:

Articulo 47. (Lo transcribe)
Articulo 48. (Lo transcribe)
Articulo 49. (Lo transcribe)
Articulo 50. (Lo transcribe)
Articulo 51. (Lo transcribe)
Articulo 52. (Lo transcribe)
Articulo 53. (Lo transcribe)

De los articulos transcritos, si bien el ejido de mérito tiene la obligacion
de reconocer la posesion de las personas que poseen terrenos en la zona
urbanizada, en términos de los articulos 56 de la Ley Agraria y 47 y 49 de
su Reglamento en Materia de Certificacion y Titulacion de Solares; no
menos cierto es, que las personas que posean terrenos en la zona
urbanizada debera acreditar que se encuentra en concepto de duenio.

Ahora bien, como se anoto en lineas anteriores, la parte actora principal
confeso en su escrito de contestacion a la reconvencion que la parte
demandada principal *******] *******] Xk ok ok Xk k¥ y Xk ok Kk ok k de
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apellidos *****%*¥*_ se encuentran en posesion del predio objeto de la litis,
el cual se encuentra dentro del area de asentamientos humanos en la
zona urbanizada, y que la misma representatividad del niucleo agrario que
nos ocupa, confeso que dentro del ente agrario que nos ocupa que al
interior del mismo no existe ninguna asamblea de formalidades especiales
en la cual haya delimitado y asignado los solares urbanos a persona
alguna. Elemento de prueba valorado al tenor de los articulos 95, 96, 199
y 200 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior cobra relevancia, por el hecho que como lo confeso la propia
representatividad del nucleo agrario de ******¥ Cuernavaca, Morelos,
en el interior de sus tierras no se ha verificado asamblea de formalidades
especiales en donde haya asignado solares urbanos a persona alguno; en
tales circunstancias, el ejido de ******¥ Cuernavaca, Morelos, tiene la
obligacion de respetar la posesion, y al momento de que regularice el area
urbanizada o de asentamientos humanos y asigne los solares, debe
hacerlo en términos de los articulos 56 de la Ley Agraria y 19, 47 y 49 de
su Reglamento en Materia de Certificacion y Titulacion de Solares.

Esto es, que debe reconocer la posesion de las personas que poseen
dichos terrenos (los solares), maxime que ****¥¥¥ XXXKkX¥ XXkX¥XX¥ y
**¥x%X* de apellidos *******, demostraron que poseen el predio objeto
de la litis desde por lo menos el afio *******, fecha en la que se inicio el
Juicio ***¥xxx/xxxxx¥¥ del indice de este Tribunal Agrario, y si bien la
parte demandada principal y actora en la reconvencion no exhibio alguno
de los documentos que alude los articulos 51, 52 y 53 del Reglamento en
mencion, no menos cierto es que dicho requisito quedo mas que superado
con la sentencia emitida dentro del expediente *******/¥x*¥x¥¥ toda
vez que la parte demandada principal y actora en la reconvencion
demostro en el juicio *****¥x/*x¥xx*x¥x¥ qaue les corresponde el mejor
derecho a poseer el predio objeto de Ila litis, siendo importante tener a la
vista los puntos resolutivos de las sentencia de fecha *******;

"Primero. Ha sido procedente la via agraria, en donde la actora
*¥¥¥%¥* no acredito los elementos constitutivos de su pretension,
respecto al mejor derecho a poseer el predio controvertido y
*******I *******, XK KKK KKK y XK KKK KKK de apellidos *******/ Sl'
acreditaron sus excepciones y defensas, de acuerdo a lo sefialado en
el considerando segundo de este fallo, en consecuencia;

Segundo. Se absuelve a Jlos demandados ******¥  k¥xkkx¥k
KEKKKXK Yy KXXXXEX de apellidos ******* de Jas prestaciones
reclamadas por ******x,

Tercero. Se declara mejor derecho a poseer el predio controvertido a
IOS dema”dados *******, *******, Xk ok ok kK k y Xk ok ok kK k de
apellidos ******¥ de acuerdo a lo razonado en el considerando
segundo de esta sentencia.

Cuarto. Fue procedente la via reconvencional en la que la actora
reconvencionista ****¥*¥  acredjto parcialmente los hechos
constitutivos de su pretension, y la demandada en la reconvencion
*¥¥k¥¥¥*%  demostro parcialmente sus excepciones y defensas, en
consecuencia;

Quinto. Se reconoce a ***¥**¥ |3 posesion del predio en
controversia, por lo tanto.
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Sexto. Se condena a la demandada en la reconvencion ******¥ de
abstenerse de causar actos de molestia que impidan el libre uso y
disfrute del predio en controversia.

Séptimo. Se absuelve a la demandada *******, de |a declaracion de
privacion de sus derechos agrarios, asi como la declaracion de
cancelacion del certificado nimero *****¥* de fecha *******,

Octavo. Notifiquese personalmente a las partes; al comisariado ejidal
de **¥¥¥¥¥  municipio de Cuernavaca, Morelos, a este ultimo,
unicamente de los puntos resolutivos; hdaganse las anotaciones e
inscripciones que correspondan; en su oportunidad archivese el
presente asunto como totalmente concluido”.

Bajo ese contexto, con la sentencia de fecha ******* emitida por este
Tribunal Agrario, se declaro que era a **¥**¥*¥ XXX¥X¥XX¥ XXX¥x¥¥¥ y
*¥*x¥x¥xx* de apellidos ******* a quienes les correspondia el mejor
derecho a poseer el predio ubicado en *******_ jnmersa en el poblado de
*¥*¥¥*¥%¥ Cuernavaca, Morelos, demostrando asi que su posesion es
original y no derivada o precaria satisfaciendo los supuestos a que alude
los articulos 52 y 53 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares.

En efecto, con la sentencia de fecha ******* emitida por este Tribunal
Agraria/ se declara' q”e eraa *******I *******] Xk kK y Xk kK de
apellidos ******¥ a quienes les correspondia el mejor derecho a poseer
el predio ubicado en ******¥pgmero ******* jnmersa en el poblado de
*¥*¥¥**%¥ Cuernavaca, Morelos, demostrando asi que su posesion es
original, lo que incluso fue confirmada mediante ejecutoria de fecha
*kxXXXE emitida por el ******* Tribunal Colegiado del *******Cjrcuito,

convirtiéndose en verdad legal la sentencia del juicio agrario
*******/*******'

Ello es asi, por el hecho de que existe cosa juzgada, en términos de los
articulos 354, 355 y 356 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, respecto a la circunstancia antes sefalada, la cual fue juzgada por
este Tribunal Agrario y confirmada por la ejecutoria pronunciada por la
autoridad de amparo, convirtiéndose entonces en verdad legal y que
contra ello no admite prueba ni recurso alguno, maxime que como se dijo
la hoy parte demandada principal y actora en reconvencion demostraron
que a ellos les correspondio el mejor derecho a poseer el predio ubicado
en *¥¥¥¥x¥pigmero ***¥**¥  jnmersa en el poblado de *****¥¥
Cuernavaca, Morelos, dentro del juicio agrario ******¥/*¥xx*x¥¥* del
indice de este Tribunal Agrario; por tanto, con la resolucion de fecha
*¥*x¥xx¥x¥*¥ de este ultimo expediente, la parte demandada principal y
actora en I'ECOHVGHCI.OIH *******I *******, Xk ok ok k¥ y X ok ok kK k de
apellidos ******* demostraron que la posesion que ejercen en el predio
materia del disenso es original y no derivada o precaria, justificando los
extremos que alude los articulos 19, 48, 50, 51, 52 y 53 del reglamento en
mencion. Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

"COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL
JUZGADOR ADVIERTE SU ,EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO
OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES”. (La
transcribe)

Con la sentencia de fecha ******* emitida por este Tribunal Agrario, en
apellidos ****¥** g quienes les correspondia el mejor derecho a poseer
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el predio ubicado en ******¥pgmero *******, jnmersa en el poblado de
*¥¥¥kX¥¥*  Cuernavaca, Morelos, demostrando asi que su posesion es
original, lo que incluso fue confirmada mediante ejecutoria de fecha
*k¥XXXE emitida por el ******* Tribunal Colegiado *******Cjrcuito, y
de apellidos ******¥ acreditaron que entraron a poseer el predio objeto
del disenso con base en un titulo suficiente y que la posesion que ejerce
sobre el bien objeto del disenso no fue de manera furtiva y en perjuicio de
ejidatario o poblador alguno, mas bien fue con concepto de ostentarse
como legitimos poseedores, tal y como lo establece el articulo 51 del
Reglamento de la Ley Agraria, en Materia de Certificacion y Titulacion de
Solares; acreditandose con la sentencia antes citada, que ****¥*%
de titular un predio ubicada en la zona urbana (asentamientos humanos),
es decir, la parte demandada principal acredito poseer de forma
originaria, lo que se justifico con la sentencia de fecha ******¥ del
expediente antes citado y que es un documento suficiente para acreditar
dicho extremo.

En las relatadas consideraciones, si bien la parte actora principal
comisariado ejidal del nicleo agrario de *****¥¥  municipio de
Cuernavaca, Morelos, acredito la titularidad del predio que se reclama y
que cuente con los documentos idoneos para tal efecto, la posesion de la
demandada y la identidad del predio que se reclama; empero, su
prestacion de mejor derecho a poseer resulta improcedente; cuenta
habida que *******, *******I Xk ok ok ok ok k¥ y Xk ok ok ok k¥ de ape”idos
*¥¥¥k¥¥¥* se encuentran en posesion de un predio de cardcter agrario
situado en la zona de asentamientos humanos y/o urbana, tal y como lo
confeso la propia accionante principal y la cual no ha sido regularizada
como también lo sefnalo la representatividad del nucleo agrario que nos
ocupa en su escrito de contestacion de demanda reconvencional.

Por tanto, la accionante no justifico que la parte demandada *******,
*******I X ok ok k¥ y Xk ok kK Kk k de ape//idas *******/ hayan invadido u
ocupado ilegalmente el predio objeto de la contienda, sino por el
contrario, las ultimas personas sefialadas demostraron que se ostentan
como legitimos poseedores, lo que justifico con la sentencia de fecha
**¥x¥X¥¥¥%  emitida por este Tribunal Agrario en el juicio numero
KRRRKKX Yy XKXKXKXX¥ do apellidos ******* a quienes les correspondia el
mejor derecho a poseer el predio ubicado en ******* pgmero *******
inmersa en el poblado de *******, Cuernavaca, Morelos, demostrando asi
que su posesion es original, lo que incluso fue confirmada mediante
ejecutoria de fecha ******* emitida por el *******Tribunal Colegiado
del ***¥¥**Cjrcuito; consecuentemente, el ejido de *******
Cuernavaca, Morelos, tiene Ila obligacion de respetar los derechos
apellidos *****¥*_en términos del articulos 56 de la Ley Agraria; 19, 47,
49, 51, 52 y 53 del Reglamento en mencion. Teniendo aplicacion a lo
anterior, el siguiente criterio jurisprudencial.

"SOLARES URBANOS. DEBEN ASIGNARSE A LA PERSONA QUE LOS
POSEA EN CONCEPTO DE DUENO". (La transcribe)

También tiene aplicacion, el siguiente criterio jurisprudencial
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"DERECHOS POSESORIOS EN MATERIA AGRARIA. CUANDO DEBEN
SER RECONOCIDOS POR LA ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS”.
(La transcribe)

Ademas de lo anterior, se encuentra comprobado que la parte accionante
en la via principal ha consentido y permitido la posesion que ostenta
*******I *******, X ok ok ok Xk k¥ y Xk ok k¥ de apellidas *******I respeCtO
del predio objeto de la contienda, pues si en el afio dos mil uno al iniciar el
Juicio nimero *****xx/xxxx¥x* del jndice de este Tribunal Agrario, la
parte demandada principal se encontraban en posesion desde aquella
data, pues incluso quedo confirmado en la sentencia del expediente que se
tiene a la vista, pues ello fue el punto medular para que los hoy parte
demandada principal y actores en reconvencion obtuvieran sentencia
favorable y demostraran que les correspondia el mejor derecho a poseer el
predio objeto de disenso, sin que el poblado actor *******, municipio de
Cuernavaca, estado de Morelos, se hayan opuesto a la posesion que
ejerce” *******, *******I Xk ok ok ok k¥ y Xk ok ok ok k¥ de apellidos *******,
sobre el predio materia de la litis, ya que en el sumario no obra dato de
prueba alguno que asi lo demuestre o en su caso, que el ejido que nos
ocupa haya demostrado con elemento de prueba que los demandados en
mencion hayan entrado a invadir recientemente el predio objeto de la litis,
siendo obligacion del ejido de ******* Cuernavaca, Morelos demostrar
los hechos constitutivos de sus pretensiones; en términos de los articulos
187 de la Ley Agraria y 81 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Sin que se aprecie del sumario deficiencia alguna qué suplir en favor del
nucleo agrario de ******¥ municipio de Cuernavaca, Morelos, ya que no
se debe pasar por alto que la suplencia de la deficiencia de la demanda a
favor de la clase campesina (ejido, comunidad, ejidataria (o), comunera
(o), etcétera), no puede llegar al extremo de perfeccionar prueba de la
cual la clase campesina no quiso o fue omiso en aportar, por tanto dicha
suplencia debe ser acorde a los establecido al articulo 164 de la Ley de la
materia, en relacion al articulo 187 de la Ley Agraria y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con respecto al
derecho humano de acceso a la justicia, en el aspecto de la imparcialidad e
igualdad procesal para las partes.

En efecto, si bien este Tribunal Agrario tiene la obligacion de suplir la
deficiencia de la demanda (queja), cuando se trata de la clase campesina;
no menos cierto es, que dicha suplencia no puede caer en lo absurdo de
obligar a la clase campesina aportar pruebas, de las cuales no quiso
ofrecer en juicio o fue omiso en realizarlo, resolver prestaciones que se
abstuvo de solicitar o considerar hechos que no relato, pues la suplencia
de la queja, no significa que deba favorecerse a una parte en perjuicio de
otra, sino por el contrario, su aplicacion debe necesariamente poner a las
partes en una situacion de igualdad, mediante la bisqueda de la verdad
legal de la controversia, para poder resolver la misma con conocimiento
pleno y conforme a derecho; pues hacer lo contrario no solo romperia el
equilibrio procesal entre las partes, sino que ademas impondria una carga
excesiva para el juzgador, al obligarlo a analizar los hechos con objeto de
detectar las acciones o excepciones que pudiesen oponerse, substituyendo
de ese modo su funcion jurisdiccional por una diversa de asesoria a las
partes, lo que ademas de desvirtuar su naturaleza incluso contravendria el
principio de justicia pronta y expedita previsto por el articulo 17
constitucional y 8, de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José). Surte apoyo a lo anterior, por analogia el siguiente
criterio jurisprudencial.
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"TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS. NO PUEDEN SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REALIZAR UNA PREVENCION
RELATIVA A UNA ACCION PRINCIPAL O RECONVENCIONAL QUE NO
FUE HECHA VALER POR UNA DE LAS PARTES, NI PRONUNCIARSE AL
RESPECTO.”(La transcribe)

Como se sefialo, el poblado actor consintio y permitio la posesion que
ostenta *******I *******/ Xk ok ok ok k¥ y Xk ok ok ok k¥ de ape”idos *******,
respecto del predio objeto de la contienda, ya que la misma realizo actos
posesorios al interior del mismo, pues en el interior de éste realizo
diversas construcciones, ya que asi se demuestra con la prueba de
inspeccion judicial desahogada por el actuario adscrito (a fojas ******* g
*¥x¥xx¥x¥¥) pues el fedatario adscrito sefalo que al interior del predio
objeto del disenso se aprecian construcciones de diversos materiales,
ocupados como casa habitacion, locales y estacionamiento. Elemento de
prueba valorado al tenor del articulo 212 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Lo anterior, se robustece con la pericial del ingeniero x+*xxxx, cuyo
dictamen obra a fojas de »+*xxxx g xxxxxxx Yy xxxxxxx g *x*x+x%, DOrito Unico en
materia de topografia; la anterior prueba se valora en el sentido que
refuerza el hecho que en el predio materia de la litis se encuentran
construcciones visibles a primera vista, mismo que tienen una antigiiedad
que va de tres a veinticinco afnos. Medios probatorios que en términos del
articulo 211 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en los términos indicados.

En esa tesitura, las construcciones aludidas se aprecian a simple vista, ya
que asi se demuestra con el desahogo de la prueba de inspeccion judicial
desahogada por el actuario adscrito a este Tribunal Agrario; luego
entonces, al encontrarse a simple vista las construcciones sefialadas, el
poblado actor tuvo la oportunidad de oponerse a las mismas, sin embargo
consintio dichas construcciones, ya que no existe medio de conviccion que
establezca lo contrario; pues incluso, la parte accionante principal
consintio en todo momento la posesion que ejercen ***¥*¥¥ kkxxkx*
KRFKKXE Yy XEXXEXE de apellidos ******* respecto del predio objeto del
disenso.

Lo anterior, se adminicula con la prueba confesional vertida por la
representatividad del niicleo agrario que nos ocupa, ya que al absolver las
posesiones, confesaron que la parte demandada *****¥*¥ FXxkkx¥
KRKRKKK Yy XKXXX¥¥ do apellidos ******¥, tiene mas de diez afos que se
encuentran en posesion del predio objeto de la litis; elemento de prueba
valorado al tenor del articulo 189 de la Ley Agraria.

En tales consideraciones, se tiene que el nicleo agrario de ******%
municipio de Cuernavaca, Morelos, consintio la posesion que ejerce la
parte demandada principal *******[ *******[ KKK KK KK y *kkk¥¥¥ da
apellidos *****¥¥_ y estos ultimos demostraron que no entraron a poseer
ilicitamente al predio materia del conflicto, sino de buena fe y que cuentan
con titulo idoneo, siendo ésta la sentencia de fecha *+~++xx, emitida por
este Tribunal Agrario, en donde se declaro que era a ******¥ *¥¥xkx*
KEKKRXK y KXXXX¥¥ do apellidos ******¥*, a quienes les correspondia el
mejor derecho a poseer el predio ubicado en *+x+xxxpUmero xx*xxxx,
inmersa en el poblado de ******%, Cuernavaca, Morelos, demostrando asi
que su posesion es original, lo que incluso fue confirmada mediante
ejecutoria de fecha »++xxx, emitida por el *+xxxx«Tribunal Colegiado del
xxxxxxxClreuito; consecuentemente, el ejido de ******¥%  Cuernavaca,
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Morelos, tiene la obligacion de respetar los derechos posesorios que
demostro' *******I *******, Aok ok kK k y Xk ok ok kK k de apellidos *******/
en términos del articulos 56 de la Ley Agraria; 19, 47, 49, 51, 52 y 53 del
Reglamento en mencion.

Por todo lo antes apuntado, se establece que ******¥ ¥Xk¥xx¥
*RKKKKK Yy KXKKKEX¥ do apellidos *****¥* se encuentra en posesion del
predio objeto del litigio con documento idoneo para poseerlo, lo que se
equipara a los documentos a los que aluden los articulos 52 y 53 del
ordenamiento legal en cita, y sobre todo, porque el ejido de ******¥*,
municipio de Cuernavaca, Morelos, ha consentido y permitido la posesion
que ejerce la parte demandada principal sobre el predio materia del
confiicto.

En corolario, es improcedente declarar que al nucleo agrario de *******,
municipio de Cuernavaca, Morelos, por conducto de su representatividad,
le corresponda el mejor derecho a poseer el predio ubicado en *******
nimero ******* ybjcado en el drea de asentamientos humanos, poblado
de ****¥*¥ municipio de Cuernavaca, Morelos, misma que cuenta con
una superficie total de ******¥metros cuadrados, con las medidas y
colindancias sefaladas en la experticia del ingeniero *****¥¥* cyyo
autos. Lo anterior en base a lo esgrimido en la presente sentencia.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que al
caso se aplica por analogia, misma que es pronunciada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, tesis I.60.A.24 A, pagina 1186, que se
transcribe a continuacion:

"RESTI TUCI,O'N EN MATERIA AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CUANDO
LA POSESION DEL DEMANDADO DERIVA DEL CONSENTIMIENTO DE
QUIEN EJERCE LA ACCION RESTITUTORIA”. (La transcribe)

Asi las cosas, en base a los razonamientos y fundamentos de derecho
expuestos en este considerando, con apoyo en lo dispuesto por el articulo
189 de la Ley Agraria, que faculta a esta juzgadora a dictar las sentencias
a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de
pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos, segiin lo estimare,
se concluye que al haberse comprobado que los predios en conflicto se
localizan dentro de la zona de asentamiento humano del pueblo de
*¥*X¥¥¥¥ cuya posesion la han tenido sus pobladores desde tiempos
inmemoriales, ya que es su fundo legal, porque es el lugar donde estan
edificadas sus casas y se localiza la iglesia del pueblo, contando también
con servicios publicos; eso da lugar a considerar que las posesiones ahi
existentes deban ser respetados a favor de sus moradores.

Por consiguiente, se resuelve que la parte actora comisariado ejidal de
*kXXXX% municipio de Cuernavaca, Morelos, no acredita los extremos de
la accion que hace valer en contra de la demandada ******¥ *¥x¥X¥x¥¥
KEEXXNE Yy KXXXEXX de apellidos ******* en este juicio agrario; en
consecuencia, es improcedente declarar que la parte actora tiene mejor
derecho a poseer el terreno materia de la controversia; también es
improcedente la restitucion, asi como la entrega real y material de esos
predios; e igualmente es improcedente apercibir a los demandados
principales se abstengan de realizar actos de molestia y perjuicios.
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En consecuencia a lo anterior, es de absolverse y se absuelve a ******X*
*******I Xk kK y Xk ok ok k k¥ de ape//idos *******, de todas ycada una
de las prestaciones reclamadas por la parte actora comisariado ejidal de
*¥¥k¥¥¥*  municipio de Cuernavaca, Morelos; lo anterior, en términos del
articulo 350 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

De las excepciones y defensas opuestas por los demandados principales
*******I *******I Xk ok ok ok ok k¥ y Xk ok kK k de ape”idos *******/ resulta
ocioso e intrascendente el estudio de las mismas, para la modificacion de
la presente resolucion, en virtud de que el comisariado ejidal de *******,
municipio de Cuernavaca, Morelos, no acredito lo hechos constitutivos de
su accion, pues inicamente en el caso de que se resolviera que si se
demostro aquélla, resultaria necesario ocuparse de las excepciones
opuestas, atendiendo a que éstas son las defensas empleadas para
destruir o entorpecer la accion. Resultando aplicable el siguiente criterio
Jjurisprudencial:

"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PREFERENTE POR LOS TRIBUNALES
AGRARIOS”. (La transcribe)

Octava. En otro orden de ideas, es el turno de dilucidar la accion
de apellidos *****¥¥* — mismos que reclamaron Ilas siguientes
pretensiones.

"1. Se declare mediante sentencia definitiva la nulidad del acta de
asamblea general de ejidatarios de ******* de fecha *******, toda
vez que de acuerdo al Articulo 56 de la Ley Agraria, el objeto de esa
Asamblea se lleva a cabo con el fin de repartir las tierras que poseen
a titulo de dueno, sin que su objeto sea el de cumplir con la dotacion
o reconocimiento materia de la Resolucion Presidencial de fecha del
**¥x%** qgue es el documento con que acreditan la titularidad del
bien inmueble que poseemos, si éste se encuentra dentro de la
dotacion ejidal.

2. Se declare mediante sentencia definitiva la nulidad del acta de
asamblea de fecha *******, ya que de conformidad con el orden del
dia, entre sus acuerdos se sefalo la delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales, que por la forma en que resultaron
dichas asignaciones, exceden de la superficie que le fue dotada y
confirmada al nucleo agrario ******¥ en Ja Resolucion
Presidencial, resultando de los trabajos ordenados por la asamblea
un excedente de *****¥*hectdreas, tomando en cuenta que para
los trabajos de medicion se tomo como base de su titulo la carpeta
basica del ejido, lo que expresa que la superficie que fue sometida a
la delimitacion, destino y asignacion de tierras del nicleo agrario
fueron las ****¥**hectiareas, que amparan la carpeta basica y los
planos definitivos, que también asi lo sefala la resolucion
presidencial del ******¥  por tanto al haber llevado a cabo el
acuerdo de referencia, respecto de una superficie mayor a la que le
fue otorgada, dado que de los trabajos aprobados por la asamblea
se obtuvo un total de *******pectdreas, reconociéndole una
superficie excedente de *******hectareas, lo cual afecta de nulidad
absoluta el acta y la asamblea obviamente, ya que no les pertenece
la superficie que reconocieron mediante dicho acto juridico, aun
cuando hubo un total de *******yotos, haciendo el *******9%p del
total de los ejidatarios asistentes a la Asamblea, por lo que de
manera inobjetable resulta nula.
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3. Se declare mediante sentencia definitiva la nulidad de Ia
inscripcion del acta de asamblea de fecha *******, qgue llevo a cabo
la Delegacion del Registro Agrario Nacional del estado de Morelos,
por haberse realizado en contravencion de las leyes agrarias, dado
que no faculta la Ley Agraria en vigor el aprovechamiento de tierras
que no ha sido asignadas o reconocidas de conformidad al
ordenamiento legal antes invocado.

4. Se declare la nulidad de la inscripcion de los trabajos realizados
por el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE),
toda vez que dichos actos violentan las leyes agrarias, dado que
certifican y asignan tierras que se encuentran fuera del nicleo
agrario por el cual llevaron la asignacion y reconocimiento de las
tierras que segiun dicen los ejidatarios tiene en posesion, cuando
esto es totalmente falso dado que como se demostrara quién posee
dichas tierras, somos los suscritos, ya que dichos trabajos senalan
como adrea parcelada *******phectdreas, drea de uso comiin
* ¥k ¥ ¥**hectdreas, area de asentamientos humanos
*x*¥xx¥*hectdreas; infraestructura ******¥hectareas; ojos, arroyos
y cuerpos de agua ****¥¥*phectdreas; superficie total:
* ¥ ¥ ¥ ¥¥*hectdreas.

5. Se declare mediante sentencia definitiva la nulidad de los planos
topogrdficos realizados con motivo de los trabajos del Programa
PROCEDE que fueron aprobados en la asamblea general de
ejidatarios de fecha ******x*, 7,

En ese orden de ideas, se analizaran en conjunto las prestaciones
marcadas con los numeros 1 y 2 de la demanda reconvencional, dada su
estrecha vinculacion.

Asi pues, la parte actora en reconvencion *****¥¥ Xx¥xkxx¥ XkXx¥x¥x¥x y
*kxX¥X¥ de apellidos ******* soljcitaron la nulidad del acta de asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras celebrada en el ejido de
*k¥kXXEE municipio de Cuernavaca, Morelos, en fecha ******¥
senalando que como resultando de los trabajos ordenados por la asamblea
existe un excedente de ******* hectareas, tomando en cuenta que para
los trabajos de medicion se tomo como base de su titulo la carpeta basica
del ejido, lo que expresa que la superficie que fue sometida a /a
delimitacion, destino y asignacion de tierras del nicleo agrario fueron las
*¥¥x¥*¥* hectdreas que amparan la carpeta basica y los planos definitivos,
que tambiéen asi lo sefiala la resolucion presidencial de fecha ******¥ y
que por tanto al haber llevado a cabo el acuerdo de referencia, respecto de
una superficie mayor a la que le fue otorgada, dado que de los trabajos
aprobados por la asamblea se obtuvo un total de *****¥** phectdreas,
reconociéndole una superficie excedente de ******¥* hectareas lo cual
afecta de nulidad absoluta el acta y la asamblea obviamente, ya que no les
pertenece la superficie que reconocieron mediante dicho acto juridico, aun
cuando hubo un total de ******* yotos, haciendo el ******* 9g del total
de los ejidatarios asistentes a la asamblea, senalando que de manera
inobjetable resulta nula.

Ahora bien, los articulos 56 de la Ley Agraria y 23 a 28, 31, 56, 57 y 58 de
la Ley Agraria; 8 a 35 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Certificacion de Tierras Ejidales y Titulacion de Solares, establece que la
asamblea de cada ejido podra determinar el destino de las tierras que no
estén formalmente parceladas, efectuar el parcelamiento de éstas,
reconocer el parcelamiento economico o de hecho o regularizar la tenencia
de Jos posesionarios o de quien carezca de Ilos -certificados
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correspondientes, asi también la asamblea podra destinarlas al
asentamiento humano, al uso comun o parceladas a favor de los
ejidatarios. Asimismo, para lo anterior se necesita que la asamblea reina
los requisitos que senalan los numerales antes indicados, y las
resoluciones que ahi se tomen seran obligatorias para ausentes y
disidentes.

E/ articulo 61 de la Ley Agraria, establece que la asignacion de tierras por
la asamblea podra ser impugnada ante el Tribunal Agrario, directamente o
a través de la Procuraduria Agraria, por los individuos que se sientan
perjudicados por la asignacion y que constituya un veinte por ciento o mas
del total de los ejidatarios del nicleo respectivo, o de oficio cuando a
Juicio del procurador se presuma que la asignacion se realizo con vicios o
defectos graves o que puede perturbar seriamente el orden piblico, en
cuyo caso el Tribunal dictara las medidas para lograr la conciliacion de
intereses; los perjudicados en sus derecho por virtud de asignacion de
tierras podran acudir directamente ente el Tribunal Agrario para deducir
individualmente su reclamacion, sin que ello puede implicar la invalidacion
de la asignacion de las demas tierras. La asignacion de tierras que no
hayan sido impugnadas en un término de noventa dias naturales
posteriores a la resolucion correspondiente de la asamblea sera firme y
definitiva.

De conformidad con lo anterior, todo ejidatario que tenga inconformidad
con la asignacion realizada por el organo maximo del ejido, tendra un
término de noventa dias para realizar su impugnacion, plazo contado al
dia siguiente que haya tenido verificativo la asamblea, pues es una
obligacion de todo ejidatario asistir a asamblea para ejercer su derecho de
voz y voto; aunado al hecho de que las resoluciones que adopte la
asamblea sera obligatorias para ausentes y disidentes; sin embargo, para
aquellos individuos que carezcan de calidad agraria al interior del nicleo
agrario que se trate, el plazo para impugnar la resoluciones seran
contados a partir de que tengan conocimiento o se hagan sabedores de las
resoluciones adoptadas por la asamblea de ejidatarios, en razon de que
por su caracter, no son citados ni tienen obligacion de comparecer a las
asambleas.

En el caso que nos ocupa, el término que alude el articulo 61 de la Ley de
la materia, no es aplicable al presente asunto, sin que pueda aplicarse por
extension; cuenta habida que la parte demandada principal y actora en
recanvencién *******I *******, X ok ok kK k y Xk ok ok kK k de apellidas
*¥*¥¥¥¥*¥* no se duelen de una asignacion de tierra por parte del ejido de
*¥¥XX¥*¥* sjno mas bien sefalan que a su dicho el acta de asamblea de
delimitacion, destino y asignacion de tierras celebrada en el ejido de
*k¥XXXX municipio de Cuernavaca, Morelos, en fecha ******¥* es nula
porque dados los trabajos aprobados por la asamblea en mencion, se
obtuvo un total de ******* hectdreas, reconociéndole una superficie
excedente de ******¥ hectdreas, superficie mayor a la que le fue

otorgada al ejido que nos ocupa por la Resolucion Presidencial de fecha
Xk ok ok k¥

En tal razon y dado que la parte actora en reconvencion no reclama una
asignacion de tierras al caso particular, no es aplicable el articulo 61 de la
Ley Agraria, en lo referente al términos para que opere la prescripcion de
su accion de nulidad, pues como se dijo, la parte actora en reconvencion
se duele por el hecho que en al acta de asamblea de ******* en los
trabajos aprobados por la asamblea en mencion se obtuvo un total de
¥ ¥k X%** hectdreas, reconociéndole una superficie excedente de *******
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hectareas, superficie mayor a la que le fue otorgada al ejido que nos
ocupa por la Resolucion Presidencial de fecha *******, o que no implica
que la parte demandada y actora en reconvencion se esté adoleciendo de
un acuerdo mediante el cual se haya delimitado, asignado y determinado
el destino de las tierras ejidales; de ahi que tampoco puede sostenerse
que se trata de un topico vinculado con esa asignacion, como lo seria en
su caso, por tanto, es inconcuso que la nulidad que reclama la parte actora
en reconvencion no le es aplicable el término de la prescripcion que alude
el articulo 61 del ordenamiento legal en cita.

Entrando al estudio de la pretension reclamada por la parte demandada
principal y actora en reconvencion, los mismos solicitaron la nulidad del
acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
celebrada en el ejido de ******* municipio de Cuernavaca, Morelos, en
fecha *****¥¥ sefialando que como resultado de los trabajos ordenados
por la asamblea existe un excedente de ******* hectareas, tomando en
cuenta que para los trabajos de medicion se tomo como base de su titulo
la carpeta basica del ejido, lo que expresa que la superficie que fue
sometida a la delimitacion, destino y asignacion de tierras del nicleo
agrario fueron las ******¥* hectiareas que amparan la carpeta basica y los
planos definitivos, que también asi lo sefiala la Resolucion Presidencial del
*kxk¥x% y que por tanto, al haber llevado a cabo el acuerdo de
referencia, respecto de una superficie mayor a la que le fue otorgada,
dado que de los trabajos aprobados por la asamblea se obtuvo un total de
**xX¥*x¥*¥ hectareas, reconociéndole una superficie excedente de *******
hectareas, lo cual afecta de nulidad absoluta el acta y la asamblea
obviamente, ya que no les pertenece la superficie que reconocieron
mediante dicho acto juridico, aun cuando hubo un total de ******* yotos,
haciendo el ****¥** 0p del total de los ejidatarios asistentes a la
asamblea, sefalando que de manera inobjetable resulta nula, sin
embargo, dichas prestaciones son improcedentes como a continuacion se
vera.

Si bien mediante resolucion presidencial de fecha *******_al poblado de
*k¥kXXXE municipio de Cuernavaca, Morelos, le reconocieron ****¥**x*
hectareas de tierras que posee y adicionalmente al mismo poblado se le
doto de ******* pectdareas, dando un total de ******* hectdreas en
total, y a su vez, en el acta de asamblea de delimitacion, destino y
*kxXXX% mismas que coinciden con sus copias certificadas que obran en
el expediente 4/2011 del indice de este Tribunal Agrario, en dichos
trabajos técnicos y de campo dieron como resultado una superficie real
ejidal de ******¥phectdreas, y se establece que en efecto en la resolucion
presidencial de fecha *******, se |e otorgo al poblado de ******¥, yna
superficie total de *******hectdreas (tierras reconocidas y dotadas) y en
el acta de asamblea de fecha *******, se establecio que la superficie con
motivo de los trabajos técnicos y de campo fue de *******phectareas y
que entre el total de tierras de la resolucion presidencial en comento
(confirmacion y dotacion) y del acta de asamblea de fecha ******¥*,
existe un excedente de mas de *******hectdreas.

Ello no es motivo para declarar la nulidad del acta de asamblea de
delimitacion, destino y asignacion de tierras de fecha *******, celebrada
en el gjido de ******* municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, pues
en ninguna forma afecta a la esfera juridica de *****%¥ ¥xx¥xx¥
KRN XE Yy ¥KEXXXX de apellidos ******¥*, pues los mismos carecen de
derechos agrarios al interior del ejido de ******¥*  municipio de
Cuernavaca, Morelos; por tanto, carecen de legitimacion para solicitar su
nulidad, ya que dicha accion solamente esta legitimada para promoveria
alguno de los integrantes del propio colectivo agrario que nos ocupa, o en
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su caso, el mismo nucleo agrario como propietaria de las tierras que le
fueron entregadas (confirmadas y dotadas), no asi terceras personas que
carecen de calidad agraria de ejidatario al interior al nicleo agrario que en
mencion, en el caso que NOS OCUPa, **¥¥¥¥¥ Kkkkk¥xk Fkk¥¥¥¥ y
**x¥x¥x*¥* de apellidos ******¥* carecen de legitimacion activa para
solicitar la nulidad del acta de asamblea de fecha ******* ya que como
se adelanto en supra lineas, en modo alguno afecta dicha convencion
ejidal a *******I *******, Xk ok kK k y Xk ok ok ok k¥ de ape”idos *******I

pues los mismos carecen de calidad de ejidatario al interior del ejido de
X ok ok ke k¥

Y si bien reclaman la nulidad del acta de asamblea de delimitacion, destino
y asignacion de tierras de fecha *******, no es respecto a cuestiones que
afecten sus derechos agrarios en lo individual, por ejemplo, al asignarse
aquéllas a persona distinta o no reconocerle éstos expresamente, asi como
cuando, al resolver, se deja en conflicto una determinada parcela o solar, o
a salvo los derechos del solicitante, debido a que esas determinaciones u
otras similares, equivalen a una negativa.

Por tanto, al no actualizarse alguno de los supuestos la accion de nulidad
antes seflalada, es incuestionable que la accion de nulidad que es
*¥¥XXX¥ es improcedente, al no existir un perjuicio a derechos agrarios
en su contra.

Tiene aplicacion a lo anterior por analogia, el siguiente criterio
Jjurisprudencial.

"ASIG,NA CION DE TIERRAS EJIDALES. PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE NULIDAD PARCIAL RELATIVA ES INDISPENSABLE QUE
EN LA ASAMBLEA CUESTIONADA SE AFECTEN DERECHOS AGRARIOS
DE QUIEN SE ESTIME PERJUDICADO EN LO INDIVIDUAL”. (La
transcribe)

En consecuencia de lo anterior, al no demostrar la parte actora en
recanvencién *******I *******, X ok ok kK k y X ok ok ok Kk k de apellidos
**¥k¥¥¥*  [3 afectacion algin derecho agrario individual, deviene
indiscutible la falta de legitimacion para reclamar la nulidad del acta de
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras de fecha
**x¥x%x** celebrada en el ejido que nos ocupa; pues la legitimacion en la
causa implica la necesidad de que la accion sea presentada por quien
tenga la titularidad del derecho que se cuestione; como se ha sostenido en
la jurisprudencia pronunciada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Séptima Epoca, Tomo 69 Cuarta Parte, Pagina 43, ,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, que al rubro y texto
senala:

"LEGITIMACION AD CAUSAM. CONCEPTO". (La transcribe)

Por tanto, siendo la legitimacion activa en la causa, una condicion
necesaria para la procedencia de la accion, la falta de ella produce la
improcedencia de la misma.

En corolario, se declaran improcedentes las prestaciones marcadas con los

numeros 1 y 2 del escrito de demanda reconvencional interpuesta por
*******, *******, X ok ok ke kK y X ok ok ok kK de apellidas *******; eIIo en
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base a las consideraciones logicas-juridicas expresadas con
anterioridad y en términos del articulo 189 de la Ley Agraria.

Prosiguiendo con el estudio de las prestaciones reclamas por ****¥***
encuentran identificadas con los numeros 3, 4 y 5 de su escrito de
demanda reconvencional, consistente en que se declare la nulidad de la
inscripcion del acta de asamblea de fecha *******, que llevo a cabo la
delegacion del Registro Agrario Nacional del estado de Morelos, por
haberse realizado en contravencion de las leyes agrarias, dado que no
faculta la Ley Agraria en vigor el aprovechamiento de tierras que no ha
sido asignadas o reconocidas de conformidad al ordenamiento legal antes
invocado; se declare la nulidad de la inscripcion de los trabajos realizados
por el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE); y se
declare la nulidad de los planos topograficos realizados con motivo de los
trabajos del Programa PROCEDE que fueron aprobados en la asamblea de
ejidatarios de fecha ******¥,  |as mismas son improcedentes, toda vez
que dichas prestaciones son consecuencias de las prestaciones marcadas
con los nimeros 1 y 2, reclamadas por la parte demandada principal y
actora en reconvencion, y al declararse improcedentes éstas, por logica-
Jjuridica sus prestaciones accesorias son igualmente improcedentes; ello
en atencion al principio que lo accesorio, sigue la suerte de lo principal. Lo
anterior, en términos del articulo 189 de la Ley Agraria.

Derivado de lo anterior, se declaran improcedentes todas y cada una de
de apellidos ******* en su escrito de demanda reconvencional; en
consecuencia, es de absolverse y se absuelve de las mismas al poblado de
*x¥kXXX% municipio de Cuernavaca, Morelos, por conducto de su
representatividad; lo anterior, en términos del articulo 350 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

De las excepciones y defensas opuestas por el comisariado ejidal de
*k*XXX% municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, resulta ocioso e
intrascendente el estudio de las mismas, para la modificacion de /la
presente resolucion, en virtud de que ***¥¥¥X¥ XkX¥XX¥k XkX¥XXX¥
**xxxx%* de apellidos ******* no acreditaron lo hechos constitutivos de
su accion, pues inicamente en el caso de que se resolviera que si se
demostro aquélla, resultaria necesario ocuparse de las excepciones
opuestas, atendiendo a que éstas son las defensas empleadas para
destruir o entorpecer la accion. Resultando aplicable el siguiente criterio
Jjurisprudencial:

"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PREFERENTE POR LOS TRIBUNALES
AGRARIOS”. (La transcribe)

Noveno. En relacion a que toda resolucion debe ser exhaustiva, como lo
imperan los articulos 349 y 351 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se establece que en nada varia la presente
resolucion los siguientes medios de conviccion:

Con respecto al acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
solares de fecha ******* celebrada en el ejido de ******* municipio de
Cuernavaca, Morelos, en donde se delimito las tres grandes areas dentro
del ejido que nos ocupa, resultando que el area parcelada resulto con
una extension de *¥¥¥¥** hectdreas; drea de tierras de uso comin
con una superficie de ****¥*¥ phectareas; el darea de asentamientos
humanos resulto una superficie de *******hectareas.
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Asimismo, en dicha acta de asamblea se especifico la infraestructura
dentro del poblado que nos ocupa, resultando una superficie de
**¥¥***hectareas; de igual forma, se especifico la superficie que ocupan
los rios, arroyos y cuerpos de aguas, siendo ésta de *******hectadreas,
resultando una superficie total real ejidal de *******hectareas, segiin el
acta de asamblea en comento, sin que tenga trascendencia juridica para la
variacion de la presente sentencia, desestimandose la misma en términos
del articulo 189 de la Ley Agraria.

Lo anterior es asi, por el hecho de que de conformidad con la Resolucion
Presidencial de ******* (g fojas ****¥*¥ g *¥x¥x*x¥ del expediente
264/2011, del indice de este Tribunal Agrario), se establecio que el ejido
de ***¥¥¥¥ municipio de Cuernavaca, Morelos, se le doto una superficie
de **¥¥¥¥¥ phectdreas (*******) de las que ****¥*¥phectiareas
(¥****¥¥) seran de monte y ******¥phectdreas (******¥) de eriazo, con
todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, mismas que se
tomaron del rancho de Atzingo; asi como se le reconocio la posesion de
una superficie de ***¥*** phectareas, constituidas por *****¥xy
*******_

Lo anterior se adminicula con el acta de posesion y deslinde de fecha
*x¥xxx¥* mediante el cual se ejecuto el fallo presidencial de *******; gsj
como la documental consistente en aclaracion al acta de posesion
definitiva al poblado de ******* municipio de Cuernavaca, Morelos, en la
cual establece que se identificaron la superficie de *******hectareas (a
fojas ***¥¥x¥ g ¥¥x¥xxx¥ el expediente 264/2011 del indice de este
Tribunal Agrario), por lo cual se tuvo a la vista el plano aprobado; por lo
que en dicha acta se deslindaron y se entregaron en posesion al ejido que
nos ocupa, unicamente la superficie de *****¥*hectareas mas las
*¥¥k¥¥¥*gue se encontraban en posesion, las cuales fueron identificadas y
mismas que coinciden con las que recibio el nicleo agrario en mencion, ya
que asi se desprende del contenido de la multireferida acta de posesion y
deslinda y que para una mejor comprension se tiene a la vista lo que
sefalo el comité particular administrativo:

"El presidente del comité particular administrativo dijo: En nombre
del Pueblo de *****¥*¥*declaro: Que son de recibirse y se reciben los
terrenos con que se han dotado en definitiva al pueblo; que se
compromete para la buena administracion del ejido a Ilas
instrucciones dadas y que en lo sucesivo dieron, la Comision Nacional
Agraria y la Secretaria de Fomento”.

Lo anterior se robustece con el plano definitivo, mismo que se encuentra
en la carpetilla que integran los documentos basicos del nicleo agrario de
*x¥k¥X%%  municipio de Cuernavaca, Morelos, en el cual se identifica la
superficie afectada al rancho Atzingo, siendo ésta de ******* hectareas,
mismas que son las que se dotan al ejido actor y también se encuentra
identificada la superficie que esta en posesion siendo esta la superficie de
**¥k¥%¥* hectareas, constituidas por Las Lomas de Popotla y Ahuat/an.

Entonces, de lo anterior se desprende que el poblado de ******* fye
beneficiado unicamente con una superficie de ******* hectareas mas las
¥ ¥ XX ¥¥* hectareas que se encontraban en posesion, tal y como lo dispone
la Resolucion Presidencial de *****¥*: [3s cuales coinciden con las
deslindadas, entregadas y recibidas por el poblado de ******X
Cuernavaca, Morelos, segin acta de posesion y deslinde de fecha
*x¥k¥x*x¥y con las identificadas por el plano definitivo del poblado actor,
siendo éste la exposicion grafica del fallo presidencial en que le dotaron y
reconocieron tierras al nicleo agrario que nos ocupa; documentos que son
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definitivos y con plena eficacia legal; habida cuenta que se cumplieron
cabalmente lo que disponen los articulos 1, 13, 89 a 94, 98 a 100 y 134 de
la Ley Agraria (ley que refunde en la de dotaciones y restituciones de
tierras y aguas), emitida en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos
veintinueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, ordenamiento
legal aplicable al momento de la sustanciacion y ejecucion del expediente
que culmino con la Resolucion Presidencial que doto y reconocio tierras al
poblado que nos ocupa, el ******* sjendo importante lo previsto en
dicho ordenamiento legal.

"De las Autoridades Agrarias
Articulo 1°. (Lo transcribe)
Articulo 13. (Lo transcribe)
Articulo 89. (Lo transcribe)
Articulo 91. (Lo transcribe)
Articulo 92. (Lo transcribe)
Articulo 93. (Lo transcribe)
Articulo 94. (Lo transcribe)
Articulo 98. (Lo transcribe)
Articulo 99. (Lo transcribe)
Articulo 100. (Lo transcribe)

De lo antes sefialado, la Ley Agraria de veintiuno de marzo de mil
novecientos veintinueve, legislacion vigente al momento de fallar las
resoluciones presidenciales que dota y reconoce al poblado de ******X*
municipio de Cuernavaca, Morelos, sefala que los fallos presidenciales en
ningin caso podran modificarse, toda vez que dicho fallo cumplio con el
procedimiento respectivo, siendo por demds evidente que para su
expedicion se observaron puntualmente los procedimientos legales
establecidos por la Legislacion Agraria vigente en esa época; el cual fue
ejecutado mediante acta de posesion y deslinde de fecha veintisiete de
Jjulio de mil novecientos treinta; ademas, por el hecho de que coincide con
del plano definitivo, sin que el poblado que nos ocupa, se hayan
inconformado con la Resolucion Presidencial en el que le dota y reconoce
tierras al mismo, ya que no se aprecia indicio de prueba que justifique
dicha situacion; por consiguiente, el fallo presidencial de ******* quedo
firme y definitivo; en términos del articulo 99 de la Ley en cita.

Lo anterior, es acorde a lo sefialado en el articulo 10 de la Ley Agraria, que
establece entre otras cosas, que los interesados que se creyeren
perjudicados con la resolucion del encargado del poder Ejecutivo de la
Nacion, podran ocurrir ante los Tribunales a deducir sus derechos dentro
del términos de un afo, a contar desde la fecha de dichas resoluciones,
pues pasado este término ninguna reclamacion sera admitida.

Asi también, coincide lo antes sefalado con lo dispuesto en los articulos
34 fraccion VIII de la Ley Agraria de mil novecientos veinte; 180 de la Ley
de Restituciones de Tierras y Aguas, de veintisiete de abril de mil
novecientos veintisiete, ordenamiento legales que se mencionan para una
mejor comprension, ya que de un andlisis historico y sistematicos de las
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codificaciones antes invocadas se desprende el hecho de que las
resoluciones presidenciales en las que culmina una accion agraria
(dotacion y restitucion) a un poblado son definitivas e irrevocables, las
que no hayan sido impugnadas a través del recurso que cada legislacion
establecia para inconformarse.

En ese sentido y toda vez que la carpeta basica del ejido actor (Resolucion
Presidencial de dotacion, acta de posesion y deslinde y plano definitivo
del ejido de ****¥*¥* Cuernavaca, Morelos), sefiala que al hoy poblado
actor se beneficio con unicamente ******¥* hectdreas en la accion de
dotacion y asimismo se le reconocieron la superficie de ******x¥
hectareas, de las que cuales se encontraba en posesion, que sumados los
numerarios de las tierras dotadas y reconocidas al poblado actor, dan un
total de *******heactireas.

En mérito de todo lo anterior, se desprende que el poblado de *******,
municipio de Cuernavaca, Morelos, es propietaria de *******phectiareas
que le fueron dotadas y de *******hectareas que le fueron reconocidas
por encontrase en posesion, tal y como lo sefala la Resolucion
Presidencial de *******_ acta de posesion y deslinde de fecha ******xy
plano definitivo en donde consta la exposicion gradfica del fallo
presidencial antes mencionado agregados en autos. Elementos de prueba
valorados al tenor de los articulos 129 y 202 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Sin que el acta de delimitacion, destino y asignacion de tierras de fecha
**¥x%** celebrada en el ejido de ******* pueda modificar la superficie
de tierras que la Resolucion Presidencial doto y reconocio al poblado en
mencion, ya que si bien en términos de los articulos 21 fraccion I, 22, 23 a
28, 43, 56, 57 y 58 de la Ley de la materia, las asambleas de ejidatarios
son los organos maximos de cada ejido.

Esto es, unicamente dentro de la organizacion y funcionamiento internos
de los mismos, pero en manera alguna tienen facultad como tampoco la
tiene ninguna autoridad o particular, para modificar un mandamiento
agrario presidencial, ya que en términos de los articulos 1 y 99 la Ley
Agraria (ley que refunde en la de dotaciones y restituciones de tierras y
aguas) de fecha veintiuno de marzo de mil novecientos veintinueve,
sefalan que el Presidente de la Repiblica, es la suprema autoridad
agraria y las resoluciones definitivas que emita no podran modificarse o
revocarse en forma alguna, pues no obstante que en el acta de asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales del ejido que nos
ocupa, hayan senalado que su superficie real total ejidal es de
**¥kx¥x¥*hectdareas; sin embargo, a dicha acta de asamblea se le resta
valor probatorio; habida cuenta que como se senalo en supra lineas, el
acta de asamblea en comento no empata con la Resolucion Presidencial
de fecha ******¥ puyes dicho fallo presidencial puntualiza que el poblado
de ***¥*¥¥ fye beneficiado con inicamente *******hectiareas en la
accion de dotacion y asimismo se le reconocieron la superficie de
*¥¥¥¥%¥* hectdareas, de las que cuales se encontraba en posesion, que
sumados los numerarios de las tierras dotadas y reconocidas al poblado
actor dan un total de *******hectdreas y no de ******¥pectareas, que

sefala el acta de delimitacion, destino y asignacion de tierras de fecha
Xk ok kK Xk

En consecuencia y como se adelanto en supra lineas, el poblado de
*¥¥XX¥X¥¥*  municipio de Cuernavaca, Morelos, solo es propietario de
*¥x¥x¥¥*hectdreas dotadas y de ******¥pectireas que le fueron
reconocidas por encontrase en posesion, tal y como lo sefiala su carpeta
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basica (fallo presidencial de ******¥ acta de posesion y deslinde de
**kx¥x¥x*¥y plano definitivo), sin que el acta de asamblea de ******X*
desvirtue lo sefalado en la citada carpeta basica, ya que como se dijo,
ningun acta de asamblea u organo piblico o en su caso particular puede
modificar los fallos presidenciales en materia agraria.

En consecuencia, al acta de asamblea ejidatarios de ******* celebrada
en el gjido de ******* Cuernavaca, Morelos, se le resta valor probatorio;
habida cuenta que si bien el acta de asamblea en mencion, sefiala que el
ejido actor tiene una superficie real de *******hectareas; no menos
cierto es el hecho que dicha documental quedo desvirtuada con el fallo
presidencial de ******¥, en |a que el ejecutivo federal dota al ejido actor
unicamente  de **¥k¥¥¥*hectdreas  (******¥*  hectdareas) 'y
*¥*¥x¥¥¥*hectireas en la que se encontraba en posesion, siendo
inmodificable dicho fallo, quedando el mismo firme y definitivo. Sirve de
apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que por analogia
resulta aplicable.

"AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES. SU
INMODIFICABILIDAD”, (La transcribe)

También resulta aplicable por analogia el siguiente criterio
Jjurisprudencial.

"AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DEFINITIVAS SOBRE
CONFLICTOS DE LIMITES Y CONFIRMACION Y TITULACION DE
BIENES COMUNALES. INMODIFICABILIDAD EN LA ESFERA
ADMINISTRATIVA”. (La transcribe)

Con respecto al plano individual de la supuesta superficie materia de la
litis a foja ******* toda vez que si bien dicho plano cuenta con cuadro de
construccion, no menos cierto es, que el mismo no fue desahogado dentro
del procedimiento que aluden los articulos 143, 144, 145 y 146 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Por lo anterior, se le
resta valor probatorio en términos de los articulos antes citados y por lo
dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria.

En nada coadyuva para la variacion de la presente sentencia, los croquis
interno del ejido de ******* municipio de Cuernavaca, Morelos, en el que
se aprecia la fraccion de terreno en litigio, visible a foja ******* de autos;
se le resta valor probatorio, toda vez que el mismo carece de cuadro de
construccion que establezca con precision distancias, grados, minutos y
segundos; asi como la orientacion del predio en conflicto. Por lo anterior,
se le resta valor probatorio en términos de los articulos 211 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 189 de la Ley Agraria.

En relacion a las copias simples del estado de cuenta predial de servicios
municipales de fechas ******¥ g fojas ******¥ expedidas por el
Ayuntamiento Municipal de Cuernavaca, Morelos, a favor de ******¥*,

Pruebas que son insuficientes para demostrar el mejor derecho a poseer
respecto del predio en conflicto, ya que unicamente son suficientes para
probar los pagos de impuestos y de derechos que en ellos se consignan, en
razon que las boletas del impuesto de ninguna manera acreditan por si
solas, la propiedad o la posesion de ningun predio, en razon que no
corresponde a las autoridades administrativas examinar la legalidad de los
titulos, contratos o resoluciones relativos, ya que esas cuestiones escapan
a la competencia y facultades de la Tesoreria de Municipio; de ahi que se
diga que los referidos documentos no son pruebas idoneas para acreditar
el derecho a poseer el predio en conflicto. Ello con fundamento en el
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criterio del Primer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa del
Primer Circuito, fuente, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
época. Volumen 55 Sexta Parte. Pag. 49:

"IMPUESTO PREDIAL, BOLETAS DEL. NOMBRE DEL PROPIETARIO”.
(La transcribe)

Las constancias de residencias niumeros ******¥ de fecha *******
expedida a favor de ******¥, X¥xx*x¥xx*x* de fecha ******¥ expedida a
favor de ****¥x¥ ¥xxxxx¥¥ todas expedidas por Jorge Alberto Jiménez
Alvear, Ayudante Municipal del poblado de Tlaltenango, municipio de
Cuernavaca, estado de Morelos (a foja ******* g **¥x*¥¥) son medios
de conviccion insuficientes para acreditar la posesion del predio en
controversia. En virtud de lo anterior, se le resta valor probatorio en
términos del articulo 189 de la Ley Agraria.

Resultando aplicable el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Segundo Circuito, Novena l.-‘paca, 203381, Tomo III, Enero de 1996, Pag.
273, Tesis Aislada (Administrativa), Tesis: I1I.20.P.A.17 A, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto dice:

"CONSTANCIA EXPEDIDA POR EL DELEGADO MUNICIPAL. ES
INSUFICIENTE PARA DEMOSTRAR LA POSESION”, (La transcribe)

Con respecto a los trabajos técnicos realizados por el ingeniero ******* g
fojas *****¥xx g ¥xx¥xx¥ donde llego al conocimiento que el inmueble
materia del presente juicio se encuentra fuera de la poligonal del ejido de
*¥*¥k¥%¥*  Cuernavaca, Morelos, e incluso anexo plano ilustrativo con
cuadro de construccion, el mismo se encuentra valorado en la resolucion
interlocutoria de fecha *******, y al margen de ello, dicha prueba es
ineficaz para la variacion de la presente sentencia; pues si bien el perito
sefalo que el predio objeto de la litis se encuentra fuera de la poligonal
del ejido de ******¥* no menos cierto es que dicha opinion se encuentra
superada, estando demostrado que el predio objeto del disenso pertenece
a la propiedad del poblado de *******, Cuernavaca, Morelos, lo que se
concluyo en lineas precedentes de la presente sentencia, mismas que se
tienen reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticion. Lo anterior, en términos del articulo 189 de la Ley Agraria.

Por lo que respecta a la prueba pericial en materia de topografia realizada
por el arquitecto *******  perito designado por la parte demandada
principal y actor en la reconvencion, experticia a fojas ******* g *¥xx*xx
y XEXREXX g KXXXXXE [a misma carece de eficacia legal, en virtud de que
mediante proveidos de fechas ****¥*¥y ¥x¥xx¥¥ ambos del mes de
**x*xx¥x*¥* se califico el desinterés de la parte demanda principal en el
desahogo de la prueba pericial en materia de topografia, y asimismo se
tuvo por conforme y adherida al dictamen rendido por el perito en dicha
materia de la parte actora principal. Lo anterior, en términos del articulo
189 de la Ley Agraria.

Con respecto a la prueba testimonial a cargo de *****¥¥y X¥k¥¥x¥x
desahogadas en audiencia de fecha ******* (5 fojas ******¥ 4
*XEXXXX) mismos que declararon lo siguiente:

La testigo de nombre ******* af responder al interrogatorio que le fue
formulado, contesto lo siguiente:
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"Primera' "Que conoce a *******/ *******[ XKk ok ok k kK y X5 ok Xk kK k ¥ de
apellidos ******* y en su caso, desde cuando y por qué? Calificada
de legal, contesto: "Si, si los conozco hace mas o menos tres o cuatro
anos porque se metieron al terreno”.

Segunda. éTiene conocimiento que ****¥¥¥ KkXkkx¥k XkkX¥X¥ y
*kxx¥x¥ de apellidos ******¥* sean ejidatarios, posesionarios o
avecindados legalmente reconocidos del ejido de *****¥¥p
Calificada de legal, contesto: "No, no tienen ninguna calidad, y lo sé
porque soy ejidataria desde el *******y estoy en forma activa con el
ejido en las asambleas”.

Tercera. éConoce el inmueble materia de este juicio agrario?
Calificada de legal, contesto: "Si, lo conozco porque yo fui parte de la
comision para los trabajos de certificacion del mismo y recorrimos
todo el ejido”.

Cuarta. Cuanto mide el terreno en conflicto? Calificada de legal,
contesto: "****¥¥Xgproximadamente y esto lo sé porque fui
Presidenta del comisariado ejidal y tenemos en Catastro las medidas
de los solares”.

Quinta. éQuién ocupa actualmente el inmueble en litigio? Calificada
de legal, contesto: "Los sefiores ******x”,

Sexta. cDesde qué fecha ocupan el terreno en conflicto ******¥,
KEKKKKK KRKKKKK y KKKXXXK dJo gpellidos *******? Calificada de
legal, contesto: "Desde hace ******¥*afjos”,

Séptima. (Como adquirieron el terreno en [litigio ******¥%, ¥XXx¥x¥k*¥
*RXKKNXE Yy KXXXXE¥ de apellidos *******? Calificada de legal,
contesto: "Se metieron al predio anteriormente a los tres afios estaba
baldio”.

Octava. éConoce usted la existencia de algun documento que les
ampare a *******I *******I Xk ok ok Kk k y X6k ok ok ok kK de apellidas
*¥*x¥¥*x¥¥ [3 posesion del terreno en conflicto? Calificada de legal,
contesto: "No, no tienen ningin documento”.

Novena. cTiene conocimiento de que en alguna asamblea de
ejidatarios se les haya reconocido o permitido la posesion del terreno
**x¥x*x¥*? Calificada de legal, contesto: "No, no hubo ninguna, no se
les ha dado ningun documento ni se les dio permiso de estar ahi”.

Décima. EEl predio en litigio se encuentra dentro de las tierras que le
fueron otorgadas mediante resolucion presidencial al ejido de
*¥*¥x¥*¥%*? Calificada de legal, contesto: "Si, se encuentra en los
asentamientos humanos y es un solar urbano”.

Décima primera. éEl terreno en conflicto se encuentra dentro del drea
de asentamientos humanos, de uso comun o del area parcelada del
ejido de ******* o es propiedad privada? No se formula en virtud de
ya estar contestada en la pregunta anterior.

Décima segunda. {Quién es el legitimo propietario del predio en
litigio?. Calificada de legal, contesto: "El ejido de *******7,
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Que diga el testigo al razon de su dicho. Todo lo que he declarado lo
sé y me consta, porque soy ejidataria y fui ******¥*de|] Comisariado
Ejidal.

Siendo todas las articulaciones que formula la parte el oferente de la
prueba, se concede el derecho de repreguntar a la parte contraria, quien
manifiesta que si es su deseo hacerlo, en los siguientes términos:

Primera en relacion a la uno directa. Que diga el testigo si estuvo
*xk¥%x¥% ambos de apellidos ******¥*, se jntrodujeron al inmueble.
Calificada de legal, contesto: "No, no estuve presente”.

Primera en relacion a la cuatro directa y su respuesta. Que diga el
testigo si con motivo de las funciones que desarrollo siendo
presidenta del comisariado ejidal de *******, fue quien firmo en
compaiia del Secretario y Tesorero la demanda que motiva el
presente juicio agrario. No ha lugar toda vez que no esta relacionada
con la pregunta y respuesta.

Primera en relacion a la nueve directa y su respuesta. Que diga la
testigo si tiene conocimiento si ¥¥¥¥¥¥¥  XXkX¥¥X Yy sus
representados han solicitado al organo de representacion del ejido
que se convoque a asamblea general de ejidatarios a efecto de que
se les reconozca la calidad de avecindados del niicleo de referencia.
Calificada de legal, contesto: "No, no lo s€, pero considero que esta
fuera de lugar que lo hicieran”.

Primera en relacion a la razon de su dicho. Que diga la testigo si con
motivo del cargo de *****¥*¥del comisariado ejidal de *******
promovio demanda en compaiia del Secretario y Tesorero en contra
de *******I Xk ok K kK y X ok ok k¥ ambos de ApellidOS X ok ok Kk k y
FRKXN K XXKXXXE respecto del inmueble materia de este juicio.
Calificada de legal, contesto: "En este momento no lo recuerdo,
fueron varios juicios que promovimos y no quisiera incurrir en un
error”.

Segunda en relacion a la razon de su dicho. Que diga la testigo si
tiene conocimiento del juicio agrario ****¥¥*X/x¥¥xxx¥¥x y de su
resultado al argumentar que fue *****¥¥del comisariado ejidal.
Calificada de legal, contesto: "No, no tengo conocimiento de ese
Jjuicio”.

E/ ateste *******_ contesto lo siguiente:

"Primera. c'Que conoce a *******I *******, Xk ok ok kK k y Xk ok ok Kk k de
apellidos ******¥ y en su caso, desde cuando y por qué? Calificada
de legal, contesto: "Si los conozco porque estan viviendo en un
predio en el ejido de ******* y esto lo sé porque soy ejidatario y los
he visto”.

Segunda. cTiene conocimiento que ****¥¥X XkkXxk¥k Fxkkxkxk y
**¥xx%x* de apellidos ******¥* sean ejidatarios, posesionarios o
avecindados Ilegalmente reconocidos del ejido de *******2
Calificada de legal, contesto: "No, no lo tienen, no son ejidatarios y lo
sé porque vivo ahi”.
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Tercera. éConoce el inmueble materia de este juicio agrario?
Calificada de legal, contesto: "Si lo conozco porque yo fui integrante
del comisariado y he pasado por ahi”.

Cuarta. Cuanto mide el terreno en conflicto? Calificada de legal,
contesto: "No lo sé exactamente, pero aproximadamente ******xy
lo sé porque fui integrante del Comisariado y lo sé por lo que se ha
comentado especificamente no lo sé”,

Quinta. cQuién ocupa actualmente el inmueble en litigio? Calificada
de legal, contesto: "La familia *******y [o sé porque ya tienen
tiempo viviendo ahi habitando la casa sin saber mas o menos cuanto
tiempo”.

Sexta. cDesde qué fecha ocupan el terreno en conflicto ******¥
KKKKKKK KEKKKKK Yy XXXKKXX do gpellidos *******? No se formula
en virtud de la respuesta dada a la pregunta anterior.

Séptima. cComo adquirieron el terreno en litigio *****¥%, X¥¥xxx¥¥
*RXKXE Yy KXXXXE¥ de apellidos *******? Calificada de legal,
contesto: "Al parecer fue una invasion y lo sé por lo que he oido”.

Octava. éConoce usted la existencia de algun documento que les
*¥*¥¥*¥¥ [3 posesion del terreno en conflicto? Calificada de legal,
contesto: "Al parecer no tienen ningin documento”,

Novena. cTiene conocimiento de que en alguna asamblea de
ejidatarios se les haya reconocido o permitido la posesion del terreno
en COﬂﬂiCtO a *******I *******I Xk ok ok ok k¥ y Xk ok ko kK k de apellidos
**¥x¥*%*? Calificada de legal, contesto: "En ninguna asamblea se les
ha reconocido, y no sée si en algiin momento lo hayan solicitado a la
asamblea”.

Décima. EEl predio en litigio se encuentra dentro de las tierras que le
fueron otorgadas mediante resolucion presidencial al ejido de
**¥¥*%*? Calificada de legal, contesto: "Si, pertenecen al ejido, en la
zona de asentamientos humanos, es un solar urbano”.

Décima primera. ¢EI terreno en conflicto se encuentra dentro del area
de asentamientos humanos, de uso comun o del area parcelada del
ejido de *****¥* o es propiedad privada? No se formula en virtud de
la respuesta dada a la pregunta anterior.

Décima segunda. cQuién es el legitimo propietario del predio en
litigio? Calificada de legal, contesto: "El ejido de *******7,

Que diga el testigo al razon de su dicho.- Todo lo que he declarado lo
sé y me consta, porque yo fui integrante del comisariado ejidal y soy
ejidatario de ******¥*,

Siendo todas las articulaciones que formula la parte el oferente de la
prueba, se concede el derecho de repreguntar a la parte contraria,
quien manifiesta que si es su deseo hacerlo, en los siguientes
términos:

Primera en relacion a la dos directa. Que diga el testigo si sabe la
fecha en que invadieron la familia ******* el jnmueble materia de
este asunto. No ha lugar toda vez que no tiene relacion con la
directa.
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Primera en relacion a la razon de su dicho. Que diga el testigo en qué
fecha fue integrante del comisariado ejidal de *******, municipio de
Cuernavaca, Morelos y si en esa fecha ya se encontraba ocupando el
inmueble materia de este asunto la familia ******* Calificada de
legal, contesto: "Del ***¥**¥g| ¥¥xxk¥*¥fyj *¥**x¥¥*y sf ya estaban
en posesion”,

Segunda en relacion a la razon de su dicho. Que diga el testigo si
sabe y le consta que la familia ******* ha poseido el inmueble de
este asunto a vista, ciencia y paciencia del comisariado y de los
gjidatarios del nicleo agrario de ******¥*, No ha lugar por ser
obscura”,

A dichas declaraciones se les resta valor probatorio, en virtud de que
existe contradiccion entre lo declarado por la ateste Leoba Morales
Gonzalez, y su presentante, en virtud que la primera persona mencionada
senalo al contestar las interrogantes niimeros uno y sexta, que conoce a
*******I *******I Xk ok e kK y X ok ok ke kK k de apellidas *******, desde hace
tres o cuatro anos porque es la fecha en la que se introdujeron al predio
objeto de Ia litis, empero, dicha ateste se contradice con lo expuesto por el
Comisariado Ejidal de ******* Cuernavaca, Morelos, al absolver
posiciones en especifico al contestar la marcada con el numero tres,
quienes senalaron que los demandados principales y actores en la
reconvencion tienen mas de diez afios poseyendo el predio objeto de la
litis, pues dicha confesional contradicen al testimonio de *******,

Teniendo un valor preponderante la confesional enfrente de la testimonial,
que esa misma parte haya ofrecido; ademas carece de credibilidad la
testimonial de ******* por el hecho que sefalo que anteriormente que
los demandados entraran al predio objeto de la litis, el mismo estando
baldio, situacion que carece de credibilidad, ya que la prueba pericial en
materia de topografia a cargo del ingeniero *******, cuyo dictamen obra
a fajas de X ok ok ok kK a X ok ok Xk Kk y Xk ok K Kk k a *******, prueba se Valora en
el sentido que con ello se acredita el hecho que en el predio materia de la
litis se encuentran construcciones visibles a primera vista, mismo que
tienen una antigiiedad que va de ******¥g *¥x¥x*¥¥afjos de antigiiedad,
superando las manifestaciones vertidas por la ateste ******X,

Por otro lado, con respecto al otro ateste de nombre ******¥_ también se
le resta valor probatorio, en virtud de que dicho ateste no conoce los
hechos materia de sus testimonios en base a lo que ha escuchado, pues
asi lo refirio al momento de contestar la pregunta numero séptima y su
respuesta, quien sefalo que sabe de oidas que la parte demandada
principal adquirio el predio objeto de la litis a través de una invasion;
circunstancias por las cuales carecen de credibilidad las declaraciones de
los ateste de referencia, ya que los mismos no cumplen con lo dispuesto
por el articulo 215 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, razon por la cual se le resta valor probatorio en términos de dicho
articulo y en términos del articulo 189 de la Ley Agraria.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el siguiente criterio
Jjurisprudencial. }
"PRUEBA CONFESIONAL. CUANDO SU VALOR ES PREPONDERANTE
FRENTE A LA TESTIMONIAL”. (La transcribe)
También resulta aplicable, el siguiente criterio jurisprudencial.

“PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION”. (La transcribe)
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Cabe senalar que se tuvo a la vista los expedientes 264/2011, 4/2011,
194/2010 y 434/2011, todos del indice de este Tribunal Agrario, como
hechos notorios y en términos del articulo 88 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, solo en lo referente a que las
documentales que obran en copia certificada de la carpeta basica del
poblado que nos ocupa (Resolucion Presidencial, acta de posesion y
deslinde y plano definitivo); asi como la copia certificada del acta de
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras de fecha
**kx¥¥*¥ y las actas de elecciones de la representatividad del ejido que
nos ocupa y todos los autos del expediente ******¥/¥x¥xx*x¥¥ del jndice
de este Tribunal Agrario. Lo anterior, en términos del articulo 189 de /a
Ley Agraria.

Con respecto al escrito suscrito por el comisariado ejidal de *******,
municipio de Cuernavaca, Morelos, recepcionado por este Tribunal Agrario
el dia ****¥*¥¥ g fojas ****¥¥x¥ g x¥x¥x*x*¥ en donde realiza una serie de
manifestaciones y argumentaciones historicas respecto del asunto que nos
ocupa; empero, se le resta valor probatorio, ya que los mismos no forman
parte de la controversia, dado que tales manifestaciones solo constituyen
simples opiniones en torno a sus respectivas pretensiones, mas no pueden
tener la misma fuerza procesal que la demanda o su contestacion. Lo
anterior, en términos del articulo 189 de la Ley Agraria.

Se precisa que las pruebas de instrumental de actuaciones y presuncional
en su doble aspecto, ofrecidas por las partes, dada su propia y especial
naturaleza, se analizaron en conjunto con las demas pruebas aportadas, al
resolver el fondo del presente juicio. Lo que encuentra sustento en la tesis
continuacion se cita:

"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS”. (La transcribe)

Es preciso mencionar que mediante acuerdo admisorio de fecha *******
se decreto medida precautoria para el efecto de que de que las partes se
abstuvieran de transmitir por si o interposita persona la posesion o
tenencia del bien objeto de la controversia.

Ahora bien, se establece que la presente sentencia resolvio la contienda
planteada por las partes; por tanto, una vez que cause estado la presente
sentencia se levantan las medidas precautorias decretadas mediante
acuerdo de fecha ******¥: |o anterior, en términos del articulo 189 de la
Ley Agraria.

XV. La resolucion anterior se notificd a las partes el nueve de noviembre de

dos mil dieseis —fojas ***x¥kky AHokdokdx_

XVI. Inconforme con lo resuelto, el comisariado ejidal interpuso recurso de
revision con el que se dio vista a su contraria para que dentro del plazo concedido

manifestaran lo que a su derecho legal importara.
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XVII. Por escrito recibido en oficialia de partes del Unitario el ****x*x,

*Rxxx6%% hicieron manifestaciones respecto del recurso de revision.

XVIII. Por acuerdo dictado el ******* este Tribunal Superior Agrario
recibié el recurso de revision de mérito y lo registrd en el libro de gobierno con el
numero **¥*x¥x*- ogrdend notificar a las partes el cambio de domicilio del Tribunal
Superior Agrario; y requirid al Unitario para que procediera en términos de ley
respecto del escrito signado por ******* pues debia aclarar si se trataba de un

recurso de revision o solo de alegatos.

XIX. Ante la falta de informacion, por acuerdo de *****x* ge requirid al A
quo para que informara las actuaciones realizadas tendentes a cumplir la obligacion

impuesta, o en su caso la imposibilidad que tuviera para tal efecto.

XX. Por oficio **¥¥x¥kprikxkixgignado el ***x**x el secretario de
acuerdos del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 18, informd ******* por si y como
apoderado de ¥¥¥*xxk lokokkrck g okokkkxxk de apellidos ******* manifestaron que
el escrito de ******* no se trata de un recurso de revision, sino de manifestaciones

respecto del recurso interpuesto por el comisariado ejidal.

XXI.De lo anterior, tomd conocimiento este Tribunal Superior Agrario
mediante proveido de *******- 3| no existir actuaciones pendiente por realizar, turnd
a esta magistratura ponente el recurso de revision para la elaboracion del proyecto

de sentencia; vy,

CONSIDERANDO

1. De conformidad con lo previsto por la fraccién XIX, del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 7 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente

para conocer y resolver:
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> Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
tribunales unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de tierras
suscitados entre dos o mas nucleos de poblacidon ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos de poblacion

con uno o varios pequefos propietarios, sociedades o asociaciones.

>  Del recurso de revision de sentencias de los tribunales unitarios relativas

a restitucion de tierras de nucleos de poblacién ejidal o comunal.

>  Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad

contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias.

2. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se analiza la
procedencia del medio de impugnacion interpuesto en contra de la sentencia dictada
el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, por la magistrado titular del Tribunal

Unitario Agrario, Distrito 18.

Al respecto, los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, sefialan:

Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o
mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites
de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequenos propietarios, sociedades o asociaciones;

La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; o

La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debera presentarse ante el Tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios, y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
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Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contado a partir de la fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del Tribunal
Superior Agrario solo procedera el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocera el juez de distrito que corresponda.

De la interpretacion armonica de los preceptos legales transcritos se colige,
que para la procedencia del recurso de revisién deben satisfacerse los siguientes

requisitos:
a) Que se haya presentado por parte legitima;

b) Que se interponga dentro del plazo previsto por el articulo 199 de la Ley

Agraria; y

c) Que la sentencia impugnada se encuentre en alguno de los supuestos que

regula el articulo 198 de la Ley Agraria.

En este orden, es inconcuso que los tres requisitos se encuentran colmados;

tal aserto se evidencia por lo siguiente:

Primer requisito. Fue interpuesto por los integrantes del comisariado ejidal
del nucleo agrario *****x* municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, parte
actora en el juicio principal y demandada en reconvencién, en contra de la sentencia
dictada el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, por la magistrada del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito 18, en el expediente 260/2011-18, de lo que se concluye

que el medio de impugnacion fue interpuesto por parte legitima.

Segundo requisito. De conformidad con lo previsto por los articulos 284 y
321 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria por
disposicién expresa del numeral 167 de la Ley Agraria, las notificaciones surten
efectos al dia siguiente al en que se practiquen y los términos judiciales empiezan a
correr el dia siguiente al en que surta efectos la notificacion, de esta manera, si la
notificacién de la sentencia se practicd al comisariado ejidal, el ******* gignifica que
surtié efectos el dia siguiente, y si el recurso de revision se interpuso el *******de |g

misma anualidad, es innegable que estuvo en tiempo, ya que se presentd al noveno
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dia habil, y el término de diez dias previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria,
fenecia el ***x*x* @an e| entendido de que de la fecha de la notificacion de la
sentencia hasta la presentacion del recurso se descontaron los dias *¥¥*¥x*
rkrkrkk Slkckkokkoky kekkkkkkde noviembre del mismo ano por ser sabado y domingo,

asi como el ****¥**da| mismo mes por ser inhabil.
Robustece lo anterior la jurisprudencia del rubro y texto siguientes:

REVISION AG,'RARIA. QUEDAN EXC{.UIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
ano para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
Judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberan descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no seran susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.*

Tercer requisito. Se encuentra cumplido, habida cuenta que la A guo
resolvid una controversia relativa a restitucion de tierras, por lo que se actualiza la
hipotesis prevista en la fraccion II del articulo 198 de la Ley Agraria, lo que hace

procedente el recurso de revision.

Lo anterior es asi ya que aun y cuando el Tribunal Unitario Agrario, estimo
que la controversia era de las previstas en el articulo 18, fraccion VI, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, lo cierto es que la magistrada de primera
instancia resolvid una accion de restitucién de tierras, y que no obstante que se le
denomind de distinta forma, la analizd6 como una controversia agraria, esto es,
analizé los tres elementos de la accidn restitutoria, como son la propiedad del bien, la

posesion y la identidad del mismo, y concluyé que no obstante que se acreditaron los

! Novena Epoca. Registro: 193242; Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X,
octubre de 1999. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a. /. 106/99. Pagina: 448.
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tres elementos referidos, no se acreditd la privacion ilegal prevista en el numeral 49

de la Ley Agraria.

Asi las cosas, en el juicio agrario no sélo se ventild la acciébn de mejor
derecho a poseer y nulidad de actos y contratos que contravienen las leyes agrarias,
sino que también se resolvid sobre la restitucion de tierras que en el juicio agrario se

denomind: “conflicto posesorio”.

Por tanto, en el caso se aprecia que existe una excepcion que consiste en
que cuando alguna de las acciones establecidas en el articulo 198 de la ley agraria,
como es la restitucion, se demande conjuntamente con alguna accion respecto de la
cual no procede el recurso de revision, como lo es, la nulidad de un acta o resolucidn
de la asamblea de un nudcleo de poblacién, o un conflicto entre ejidatarios o
comuneros y los drganos del nlcleo de poblaciéon o nulidad de contratos que
contravengan las leyes agrarias, el recurso de revision si es procedente, maxime
cuando lo resuelto en el juicio agrario crea confusion en el recurrente, sobre el medio
de defensa que debe promover, ya que en realidad se analiz6 una accién de

restitucion, sin haberla denominado asi expresamente al fijar la /itis.

En las relatadas condiciones, es procedente el recurso de revision
interpuesto por los integrantes del comisariado ejidal del nlcleo agrario *****x*
municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, y procede analizar los agravios que hizo

valer en contra de la sentencia de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis.

3. Los agravios formulados por los representantes del ejido son del tenor

literal siguiente:

“"Primero. Provoca una gravisima afectacion a la esfera juridica y a las
garantias de legalidad, de debido proceso y audiencia del nucleo agrario
que representamos, el considerando primero de la sentencia de fecha
veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, en el cual, de forma
inexplicable y absurda, la licenciada Claudia Dinorah Velazquez Gonzadlez,
magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Décimo Octavo Distrito, con
sede en Cuernavaca, Morelos, establece su competencia para conocer del
asunto planteado ante ella con base a la fraccion VI, del articulo 18 de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios; permitiéndonos transcribir
textualmente el contenido de la fraccion en comento:

Articulo 18:

(-)
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VI. (La transcribe)

Lo anterior es el fundamento legal que invoca la licenciada Claudia
Dinorah Velazquez Gonzalez, magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Décimo Octavo Distrito, con sede en Cuernavaca, Morelos, para establecer
su competencia para resolver el conflicto que es materia del juicio agrario
260/2011, sin embargo lo cierto es, que dicho fundamento es incorrecto,
para resolver las prestaciones planteadas por los suscritos integrantes del
comisariado ejidal de ******¥*  municipio de Cuernavaca, estado de
Morelos, ya que basta la simple lectura y revision de nuestro escrito inicial
de demanda en el cual se pidio inicialmente de los demandados ******%,
*******I X ok ok ok Kk k y X ok ok ok Xk ¥k de apellidos *******In Ias Sigllie”tesn'

Prestaciones. (Las transcribe)

De lo anterior se advierte que nosotros reclamamos de los demandados en
lo principal el mejor derecho a poseer el predio materia del litigio y la
restitucion del mismo en favor del ejido de ******¥: sefialamos en el
hecho niimero (sic) de nuestra demanda, que nuestra contraparte carecen
de calidad agraria legalmente reconocida, es decir que no son e€jidatarios,
posesionarios o avecindados legalmente reconocidos en nuestro nicleo
agrario, lo que incluso fue confirmado por ellos mismos en su contestacion
de demanda, por tal motivo no dudamos en sefalar que es totalmente
incorrecto y sin motivo alguno, el hecho de que la licenciada Claudia
Dinorah Velazquez Gonzalez, magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Décimo Octavo Distrito, con sede en Cuernavaca, Morelos, funde su
competencia con base en la fraccion VI del articulo 18, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, cuando dicho precepto legal no se aplica al
caso que nos ocupa, toda vez que el conflicto que se le planteo no se trata
de una controversia en materia agraria que se da entre ejidatarios,
comuneros, posesionarios o avecindados entre si; ni entre éstos y los
organos del nucleo de poblacion, dado que nuestros contrarios carecen de
las calidades agrarias antes citadas.

De igual forma dejo de considerar que el fondo del asunto son las acciones
de mejor derecho a poseer el predio en disputa y la restitucion del mismo
a favor del ejido de *****¥** por lo que no se puede fundar su
competencia en una fraccion que no atiende el fondo del litigio, siendo
que en su caso debio basarse en lo que establecen las fracciones I1, V y
X1V del numeral antes citado, las cuales si plasman y confieren
competencia para que el Tribunal Unitario Agrario en cuestion conociera
del juicio agrario 260/2011, situacion que demuestra la falta de andlisis,
estudio, fundamentacion adecuada y motivacion de la sentencia dictada
por la licenciada Claudia Dinorah Velazquez Gonzadlez, magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Décimo Octavo Distrito, con sede en
Cuernavaca, Morelos, situacion que nos lesiona gravemente nuestros
derechos, ya que si no se fundo y motivo adecuadamente la competencia
del organo jurisdiccional que resolvio el expediente 260/2011, y no se
atendio al fondo del asunto, entonces esto permitio que no se emitiera
una sentencia a verdad sabida, lo que hace procedente el recurso de
revision que se hace valer.

Sirven como sustento a nuestras manifestaciones las siguientes
Jjurisprudencias:

"PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL.” (La transcribe)
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ACTOS DE AUTORIDADES.” (La
transcribe)

"ACTO RECLAMADO. FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.”
(La transcribe)

Segundo. Un nuevo y gravisimo agravio lo constituye el hecho de que la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Décimo Octavo Distrito, con
sede en Cuernavaca, Morelos, se extralimito en sus facultades y actua de
forma contraria a derecho, en especial a lo que establece la fraccion II del
articulo 185 de la Ley Agraria, esto en virtud de que la citada funcionaria
en la audiencia de ley, al momento de admitir los medios probatorios
ofrecidos por las partes, dejo de admitir la prueba de pregunta entre
partes a cargo de los demandados *****¥*¥ KkXkkFkX KXkXXEX Yy
*¥*xx¥xx*¥ de apellidos ******* ofertada en el punto numero nueve del
capitulo de pruebas contemplado en nuestro escrito inicial de demanda,
asi como en el primer punto del capitulo de pruebas de nuestro escrito de
contestacion de demanda reconvencional de cada uno de los demandados
en lo principal, lo que hizo en los términos que se transcriben a
continuacion:

"“..Por lo que respecta a la prueba sefalada como declaracion de
parte a cargo del demandado, cabe sefalarse que en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se establece que la ley tinicamente reconoce como medios de
prueba los senalados en el citado dispositivo legal, mismo que de
manera alguna establece como medio de conviccion el interrogatorio
a cargo de la parte demandada, y al ser esto asi, se determina que no
ha lugar a admitir como prueba el interrogatorio dado que al referirse
o estar a cargo de la parte demandada en el principal lo constituye
propiamente una prueba confesional, misma que ya le ha sido
admitida a la parte oferente”.

Al respecto debemos senalar en primer lugar que la autoridad responsable
comete un error al sefalar que la prueba ofrecida de nuestra parte fue la
prueba de declaracion de parte, siendo que si se lee con detenimiento el
punto nimero nueve de nuestro capitulo de pruebas del escrito inicial de
demanda se puede apreciar que la prueba que ofertamos fue la de
pregunta entre partes a cargo de **** ¥ X% XXKKKKK KKKKKKK y KKKKKKK
de apellidos ******* por lo que la motivacion y fundamentacion de la
responsable para dejar de admitir dicho medio probatorio es incorrecto y
contrario a derecho.

De igual forma sefalamos que el articulo 167 de la Ley Agraria sefnala
expresamente que el Codigo Federal de Procedimientos Civiles es
aplicable de forma supletoria a la Ley Agraria cuando no exista disposicion
expresa en esta ultima en lo que fuere necesario para completar las
disposiciones de dicho titulo y que no se oponga directa o indirectamente,
pero en el caso que nos ocupa no es factible que se aplique de forma
supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que si existe
disposicion expresa en la Ley Agraria para determinar que las partes
pueden interrogar a los contendientes, tal y como lo sefiala el articulo 185
en su fraccion II que a la letra dice: "II. Las partes se pueden hacer
mutuamente las preguntas que quieran...”

Por lo anterior se advierte que la legislacion agraria existente y aplicable
en la actualidad si permite a las partes realizar preguntas a cargo del resto
de las partes del juicio agrario, es decir, que si se puede ofrecer, admitir y
desahogar la prueba de pregunta entre partes con base a dicho precepto
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legal, pero en el caso que nos ocupa la autoridad responsable omitio
cumplir con sus obligaciones y dejo de aplicar lo que sefala el articulo 185
de la Ley Agraria, en su fraccion II, y dejo de admitir la probanza ofertada
de nuestra parte, aplicando de forma erronea e indebida una legislacion
que no era aplicable en ese caso en particular, lo que genero una
afectacion a nuestros derechos y garantias individuales, por lo que se
debe considerar procedente el recurso de revision que se interpone
mediante este ocurso, ya que el hecho de no haberse admitido y
desahogado la totalidad de los medios probatorios ofrecidos de nuestra
parte nos dejo en estado de indefension y trascendio al resultado final de
la sentencia que ahora se impugna.

Tercero. Constituye un grave agravio el hecho de que la licenciada Claudia
Dinorah Velazquez Gonzalez, magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Décimo Octavo Distrito, con sede en Cuernavaca, Morelos, en el
considerando séptimo de la sentencia que ahora se impugna sefiale en la
foja nimero *******que la parte actora comisariado ejidal de ******%,
municipio de Cuernavaca, estado de Morenos, no acredita los extremos de
la accion que hace valer en contra de los demandados ******¥ X¥¥x¥x¥¥
*RXKKNK Yy KXXXXXX de apellidos *******, en este juicio, en consecuencia,
es improcedente declarar que la parte actora tiene mejor derecho a poseer
el terreno materia de la controversia, también es improcedente la
restitucion, asi como la entrega real y material de esos predios.

Igualmente es improcedente apercibir a los demandados principales se
abstengan de realizar actos de molestia y perjuicios; lo anterior es
contrario a derecho e incongruente, ya que la autoridad responsable en el
mismo considerando sefiala en las fojas numeros ******¥ y ¥¥xx¥¥¥ guye
el comisariado ejidal de ******* acredito su accion posesoria sobre el
inmueble en controversia, es decir que demostramos el derecho que nos
asiste sobre tal predio, situacion que es totalmente contradictoria, ya que
por una parte la autoridad responsable nos dice que si acreditamos
nuestra accion, y hojas después, dentro del mismo considerando séptimo,
el Tribunal Unitario Agrario sefiala que no acreditamos los extremos de
nuestra accion, lo que no deja en total estado de indefension y conculca
gravemente los derechos humanos y agrarios del ejido que
representamos, ademas de las garantias de legalidad, audiencia y debido
proceso, sobre todo por el hecho de que los integrantes del comisariado
gjidal de ******¥* sj demostramos que somos los unicos y legitimos
propietarios del inmueble en controversia en el juicio agrario 260/dos mil
once

Aunado a que los demandados en lo principal y actores en la reconvencion
no demostraron contar con algun justo titulo que les amparara la posesion
de ese inmueble o que lo hubieran obtenido de forma legal, por lo que es
evidente que no existe ningiin elemento para sefalar la improcedencia de
nuestra accion posesoria de mejor derecho a poseer el inmueble en litigio
y menos para que se haya declarado improcedente la restitucion del
mismo a nuestro favor, siendo que la actuacion de la autoridad
responsable es contradictoria, indebida y totalmente parcial en favor de
*¥*¥¥¥¥¥  agujenes no obstante de no demostrar ningun derecho sobre el
predio en litigio, fueron absueltos de las prestaciones que se les reclamo
de nuestra parte en el juicio agrario 260/2011, situacion que les permite
indebidamente seguir detentando ilegalmente un terreno que legalmente
no acreditaron haber adquirido legalmente, y del cual carecen de justo
titulo, lo que demuestra la contradiccion en la sentencia que ahora se
impugna, por lo que se debe declarar procedente este recurso de revision.

69



R.
J.

70

R. 36/2017-18
A. 260/2011

Cuarto. Otro agravio que constituye la principal violacion de los derechos y
garantias del ejido que representamos, lo constituye el hecho de que la
licenciada Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez, magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Décimo Octavo Distrito, con sede en Cuernavaca,
Morelos, al emitir la sentencia del juicio agrario 260/2011, en la foja
*¥*¥¥k¥¥%*¥* sefialo: que los demandados tienen la posesion originaria y no
derivada, y que con dicha resolucion se ampara su derecho a poseer el
predio en litigio, y con ello demostraron que su posesion no se derivo de
una invasion u ocupacion ilegal, situacion que es totalmente contraria a la
verdad y al derecho, en virtud de que en ese juicio agrario
KRKRKKK XX XKXX¥ s@ ventilo un juicio agrario un conflicto posesorio
individual.

Sin embargo en él no fue llamado a juicio el ejido de ******* para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, sobre todo por el hecho de
que ese predio se encuentra dentro de la superficie que es propiedad del
citado niucleo agrario ejidal y al interior del drea de asentamientos
humanos derivado de la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tierras ejidales de fecha ******* misma que ha quedado firme y
definitiva, por lo que no existe ninguna asignacion o reconocimiento de
derecho a favor de nuestros contrarios, y tampoco la asamblea de
ejidatarios o alguna autoridad competente les ha expedido algun justo
titulo sobre ese predio, por lo que esa simple sentencia del expediente
KERKXKKK /XXX XXX* no es suficiente legalmente para que el Tribunal
Unitario Agrario del Décimo Octavo Distrito, con sede en Cuernavaca,
Morelos, haya declarado improcedente nuestra accion y se les haya
absuelto a nuestros contrarios de nuestras prestaciones, y menos que se
les reconozca con un derecho a seguir poseyendo un predio que
legalmente no les pertenece, y al cual se introdujeron de forma ilegal y
afectando los derechos del ejido que representamos, por lo que es
procedente este recurso de revision.

Quinto. Resulta un elemento de procedencia de este recurso el hecho de
que la autoridad responsable en el séptimo considerando de la sentencia
que ahora se impugna, sefale que al haberse demostrado que el predio en
conflicto se localiza dentro de la zona de asentamientos humanos del
pueblo de ******¥ cyya posesion la han tenido los demandados
*******I *******I X ok ok ke k k y Xk ok kK de ape//idos *******, eso da
lugar a considerar que dicha posesion deba ser respetada a su favor, y por
consiguiente no acreditamos los extremos de nuestra accion que hace
valer en contra de los demandados, en consecuencia es improcedente
declarar que la parte actora tiene mejor derecho a poseer el predio en
litigio también es improcedente la restitucion asi como la entrega real y
material de ese predio.

Al respecto debe senalarse que tal afirmacion y resolucion de la autoridad
responsable es totalmente contraria a derecho y a la realidad, ya que
emite su sentencia sin conocer la verdad de los hechos controvertidos y
sin analizar y valorar adecuadamente los medios de prueba ofertados por
los integrantes del comisariado ejidal de ******* ya que en primer lugar
se debe tener en cuenta que la superficie materia de esta controversia si
se ubica dentro del area de asentamientos humanos del nicleo agrario
que representamos, tal y como se advierte de la revision del dictamen
pericial en materia de topografia rendido por el ingeniero ******* perito
unico, al haberse declarado el desinterés de la parte demandada en lo
principal y actor en la reconvencion, quien de forma clara y congruente,
determino que dicha superficie se ubica dentro de la superficie que nos
fue dotada mediante resolucion presidencial del ******x,
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Asi mismo, determino que el mencionado predio en conflicto se ubica
dentro del area de asentamientos humanos del citado ejido, lo que
confirma nuestro dicho; se acredito que no se ha realizado asignacion de
derechos a favor de los demandados en lo principal, por lo que el mismo
continida siendo de la propiedad del ejido de *******, hasta en tanto se
lleve a cabo la formal y legal asignacion a favor de su legitimo poseedor,
para lo cual se cumpliran en su oportunidad las disposiciones
contempladas en la Ley Agraria, asi como en el Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales y Titulacion de Solares, previo analisis de cada caso en particular
y que obviamente cada poseedor demuestre contar con un justo titulo o
documento que a acredite que adquirio la posesion de ese solar urbano de
forma legal y no mediante alguna invasion, pero en el caso que nos ocupa
no puede considerarse tal situacion, ya que como consta en autos del
Juicio agrario 260/2011, del indice del Tribunal Unitario Agrario del
Décimo Octavo Distl"ito, *******{ *******{ Xk ok e kK y X6 e kK Xk Kk de
apellidos ******* no acreditaron haber adquirido legalmente ese predio,
ni que su posesion sea de buena fe o legal, siendo que en realidad se
introdujeron de forma ilegal y arbitraria

Ademas de que no ofrecieron medios de prueba para demostrar su
derecho a la posesion de ese predio, por lo que es evidente que no
demostraron que la posesion que detentan sobre el predio en litigio
hubiera sido otorgada por la asamblea ejidal de ******* pni que el
comisariado ejidal contara con facultades para reconocerles tal posesion,
ademas de que no demostraron contar con documento alguno legalmente
expedido a su favor que les ampare la posesion del inmueble en
controversia, por lo que la resolucion que ahora se impugna es totalmente
contraria a derecho, ya que sefala que se debe reconocer y respetar la
posesion del predio en litigio a favor de nuestros contrarios, no obstante
de que no hayan probado tener ningun derecho sobre el mismo, ni contar
con algun justo titulo sobre él, aunado a que no existe ningun elemento de
conviccion que pruebe que la posesion de nuestra contraparte haya sido
desde tiempos inmemoriales, ni que ellos hayan realizado la construccion
de las viviendas o edificaciones que se encuentran en el interior de ese
predio en conflicto.

Siendo que la autoridad responsable emitio su sentencia en contravencion
con la Ley Agraria, al no haber considerado pertinentes, ni procedentes
nuestras acciones relativas al mejor derecho a poseer ese inmueble, y a la
restitucion y entrega fisica y legal del mismo en favor del ejido que
representamos, quien es el unico y legitimo propietario de esa superficie,
siendo que no se probo que se hubiera hecho alguna asignacion o
reconocimiento de la posesion de tal solar urbano en favor de nuestra
contraparte, tampoco se probo que dicha posesion hubiera sido
consentida por los integrantes del comisariado ejidal de ******* nj por la
asamblea misma, ya que en primer lugar nosotros en nuestra demanda
inicial seﬁ'alamos claramente que *******I *******, Xk ok ok k¥ y Xk ok kK
de apellidos ******* pno contaban con calidad agraria alguna dentro de
nuestro ejido, tampoco contaban con derechos reconocidos sobre esos
inmuebles, ademas de que Ilos suscritos representantes ejidales
interpusimos de forma inmediata la demanda que nos ocupa para
reclamar el mejor derecho a poseer los terrenos en controversia, asi como
su restitucion y entrega fisica y legal a su legitimo propietario que es el
ejida de *******'

Por lo que es evidente la contradiccion a la Ley Agraria respecto de la

sentencia emitida por la autoridad responsable, quien a todas luces ha
intentado impedir y obstruir nuestras acciones para evadir su
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responsabilidad de cumplir lo que marca la Ley Agraria y devolver los
predios en litigio a su legitimo y unico propietario que es el nucleo ejidal
que representamos, siendo obscuro e ilegal el actuar de la magistrada
Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez, situacion que haremos valer
mediante las acciones legales correspondientes de acuerdo a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Sexto. Es una grave afectacion la que ocasiona a los derechos del niicleo
agrario ejidal que representamos, el considerando noveno, en la parte
final del segundo parrafo de la foja numero ******¥ de |a sentencia de
fecha ******%* en el cual de forma erronea, inexplicable, incongruente y
absurda, la licenciada Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez, magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Décimo Octavo Distrito, con sede en
Cuernavaca, Morelos, sefiala lo siguiente:

"En consecuencia y como se adelanto en supra lineas, el poblado de
*¥k¥X¥X¥  Municipio de Cuernavaca, Morelos, solo es propietario de
rrkk*XX hectdreas dotadas y de *******hectareas que le fueron
reconocidas por encontrase en posesion, tal y como lo sefala su
carpeta basica (fallo presidencial de ******* acta de posesion y

deslinde de *******y plano definitivo), sin que el acta de asamblea
de *******/"' ”

Situacion que es totalmente contraria a la verdad, ya que en el ejido que
representamos nunca se celebro ninguna asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras ejidales en esa fecha que refiere el Tribunal
Agrario responsable, lo que se confirma con la lectura del capitulo de
ofrecimiento de pruebas, en cuyo punto uno se ofrecio la documental
publica, consistente en acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales de fecha *******, del ejido de *******,
municipio de Cuernavaca, estado de Morelos, de igual forma en autos obra
agregada dicha documental, por lo que se hace evidente que la autoridad
responsable omitio analizar, estudiar y valorar adecuadamente los medios
de prueba ofertados por las partes, en especial las ofertadas por los
suscritos integrantes del comisariado ejidal de ******* municipio de
Cuernavaca, estado de Morelos, lo que trascendio en el resultado final del
sentido de la sentencia de fecha veinticinco de octubre del dos mil
dieciséis que ahora se impugna, la cual afirmamos se emitio en
contravencion con lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, por lo
que es procedente se declare procedente el recurso de revision.

Séptimo. Finalmente, un nuevo agravio lo constituye el hecho de que la
licenciada Claudia Dinorah Velazquez Gonzalez, magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Décimo Octavo Distrito, con sede en Cuernavaca,
Morelos, en el considerando noveno de la sentencia que se impugna
mediante este recurso de revision, indebidamente realiza un estudio y le
resta valor probatorio al acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales, al respecto nos permitimos sefalar que
esto es totalmente incorrecto y absurdo, toda vez que la asamblea de
delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales del ******* se [levo
a cabo cumpliendo todas las formalidades que sefala la legislacion
agraria, incluso previo a su celebracion, se pidio y tomo en cuenta /a
opinion de la Procuraduria Agraria, dependencia que expreso que no
existia la comunidad de *******_ mijsma situacion sucedio con el Registro
Agrario Nacional, el cual incluso aprobo los planos elaborados para tales
trabajos de certificacion de tierras ejidales, incluyendo las *******y
x¥x¥XXXX  mismos que fueron revisados, tomando en cuenta la carpeta
basica de nuestro ejido y que contiene la resolucion presidencial del
Xxxxxx* en la que se reconocio al pueblo de ******* yna superficie de
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*¥*¥¥¥¥¥* hectareas que habian tenido en posesion desde tiempos
inmemoriales y toda vez que dicha superficie no era suficiente para sus
pobladores y agricultores, se doto una superficie de ******* hectdreas
mas, que en su conjunto constituyen el ejido de ******X,

Debemos senalar que Jlos integrantes del ejido de *****¥* pnpo eran
expertos en la materia agraria ni en su legislacion, motivo por el cual
confiaron plenamente en las dependencias del sector agrario, integradas
por la Procuraduria Agraria, el Registro Agrario Nacional y el propio
Tribunal Unitario Agrario del D écimo Octavo Distrito, quienes aprobaron los
trabajos de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales celebrado
el *¥¥*x¥¥x*¥% por lo que tales trabajos deben ser considerados firmes y
definitivos, sobre todo por el hecho de que tomaron en cuenta la
documentacion que integra nuestro ejido, por lo que no podia ni debia la
Magistrada hacer un pronunciamiento fuera de Ilugar sobre dicha acta de
asamblea, por lo que se extralimito en sus apreciaciones y
manifestaciones la licenciada Claudia Dinorah Velazquez Gonzdlez,
magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Décimo Octavo Distrito, con
sede en Cuernavaca, Morelos, lo que nos deja ver que no emitio su
sentencia a verdad sabida, sino con base a una somera e inexacta
valoracion de los medios de prueba, lo que viola nuestros derechos.

Es imperioso sefialar que lo mismo realizo la citada Magistrada en diversos
expedientes sirviendo como ejemplo el diverso con numero ******* epn
donde también fue interpuesto de nuestra parte el recurso de revision
ante este Tribunal Superior Agrario ******* el cual ya ha sido resuelto y
en el que se ordeno a la autoridad responsable se abstuviera de
pronunciarse respecto del acta de asamblea del ******¥*, ya que no es
parte de la litis del mencionado controvertido, situacion que es conocida
por la propia Magistrada Claudia Dinorah Velazquez Gonzadlez, sin embargo
no ha cumplido con tal resolucion y no ha aplicado el citado criterio de este
Tribunal de alzada, lo que advierte que la autoridad responsable se
conduce con total arbitrariedad y contraria a derecho y contraria a las
propias determinaciones que de forma directa le ha dado este Tribunal
Superior Agrario, por lo que es procedente este recurso.

Por tales motivos y contradicciones de la autoridad responsable, nos
permitimos interponer el presente recurso de revision, solicitando de la
manera mas atenta se analicen a detalle los agravios que expresamos y
que son ciertos y fundados, mismos que constituyen las razones para que
se declare procedente este recurso.

4. Los agravios tercero y cuarto son infundados; el quinto es infundado por

una parte e inoperante por otra; el primero, sequndo y sexto son fundados pero

insuficientes para revocar la sentencia impugnada: y el séptimo es fundado y

suficiente para modificar el fallo combatido, por las siguientes razones juridicas.

En el primer agravio el ejido recurrente se queja medularmente de:

> Que la magistrada de primera instancia fij6 su competencia para
conocer del asunto con base en la fraccion VI, del articulo 18 de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios, siendo incorrecto, pues el ejido reclamo,
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en el juicio principal, el mejor derecho a poseer el predio controvertido y
como consecuencia de ello su restitucion, pues los demandados no tienen

calidad agraria.

> Que la A guo dejdé de considerar que el fondo del asunto es el mejor
derecho a poseer y la restitucion del predio en favor del ejido, puesto que
fundd su competencia en la fraccién VI, del articulo 18 de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, cuando en su caso debié fundarla en las fracciones
IT, V y XIV del referido ordenamiento legal, y al no haberlo hecho, se violaron
los derechos del ejido, pues la sentencia no se encuentra debidamente

fundada y motivada, es decir, no se emitié a verdad sabida.

Es fundado los esgrimido, pero insuficiente para revocar la sentencia

impugnada, por las siguientes razones juridicas.

El articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, prevé en sus

fracciones II y VI, lo siguiente:

Articulo 18. Los tribunales unitarios conoceran, por razon del territorio, de
las controversias que se les planteen con relacion a tierras ubicadas
dentro de su jurisdiccion, conforme a la competencia que les confiere este
articulo. Los tribunales unitarios seran competentes para conocer:

I1. De la restitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion
0 a sus integrantes, contra actos de autoridades administrativas o
Jjurisdiccionales, fuera de juicio, o contra actos de particulares.

()

VI. De controversias en materia agraria entre ejidatarios, comuneros,
posesionarios o avecindados entre si; asi como las que se susciten entre
éstos y los organos del nicleo de poblacion;

La A guo admitié la demanda, fijé la /itis y resolvié con fundamento en la
fraccion VI, del articulo 18 del referido ordenamiento; sin embargo, como se indico al
determinar la procedencia del recurso de revisidén, aun y cuando la magistrada de
primera instancia, estimd que la controversia era de las previstas en el articulo 18,
fraccion VI, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, lo cierto es que resolvid
una accién de restitucion de tierras, y no obstante que no se le denomind asi en
forma expresa, la analizd con base en sus tres elementos y la cuestién de fondo, que

es la privacion ilegal, como se advierte enseguida.
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C..)

En atencion a lo anterior, cabe decir que para que prospere la accion de
mejor derecho a poseer que reclama el poblado actor, se deben probar los
hechos o requisitos constitutivos, que en la especie son a saber: La
propiedad o titularidad de los bienes cuya desocupacion se exige por
parte del nicleo actor, la posesion de la parte demandada y que exista
identidad entre el predio que posee la parte demandada y el que reclama
la parte actora y existiendo una condicion procesal para que sea
procedente la accion que intenta el nicleo agrario ejidal que nos ocupa,
siendo ésta que el poblado actor demuestre la privacion ilegal de sus
tierras en términos del articulo 49 de la Ley Agraria. Sirviendo de apoyo
por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial. (Enfasis anadido)

"RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y
AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION
RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION
DEDUCIDA". (La trascribe)

(---)

Con lo anterior, se concluye que contrario a lo aducido por la parte
demandada *****¥¥ xxxx¥¥¥ por si y en su caracter de apoderado legal
el predio objeto de la litis, pertenece al poblado actor, mismo que fue
beneficiado con ambas superficies (poseidas ******* hectdreas y
*¥*¥x¥*x¥¥ hectdareas dotadas); derivado de lo anterior, se resta valor
probatorio a las manifestaciones vertidas por demandados principales y
actores en reconvencion; lo anterior, en términos del articulo 189 de la
Ley Agraria. (Enfasis anadido)

(---)

Establecido lo anterior y en el punto toral sefalado, con los documentos
que integran la carpeta basica del niucleo agrario de antecedentes (la
resolucion presidencial de fecha *******_y acta de posesion definitiva de
xxxkkxX ) quedo plenamente comprobado que el bien en pugna es de la
propiedad del nidcleo agrario de *******  municipio de Cuernavaca,
Morelos, acorde a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley Agraria. (Enfasis
ahadido)

(---)

El seqgundo requisito a agotar, es la posesion que ejerce la parte
demandada *******, *******, XK Kk kKK y Xk kK de ape”idas
*kx¥X¥X%: requisito que se encuentra satisfecho, por el hecho de que /a
demandada se encuentra en posesion de las tierras que pertenecen a la
parte actora; lo anterior, se encuentra comprobado con las testimoniales a
cargo de **¥¥xxxy xi¥xxxxx  Jas cuales se encuentran desahogadas en
audiencia de fecha ******* (a fojas ***¥¥*¥ g *¥¥X¥x¥¥¥) agujenes
declararon que conocen el predio objeto de la litis y que ******X
*******[ X ok ok k¥ y X ok ok kK de apellidas ****3]"**[ son quienes se
encuentran en posesion del predio objeto de /a litis. (Enfasis anadido)

(---)

No se pierde de vista, que la superficie reclamada por la parte actora y la
superficie materia de los trabajos técnicos del profesionista en mencion
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difieren en la superficie total del predio objeto de la litis, empero dicha
diferencia es minima y se encuentra dentro de los parametros de la prueba
topografica; amén de que no trasciende en el resultado del fallo; aunado
al hecho de no es un requisito indispensable que la parte accionante
especifique con toda claridad los datos del inmueble materia de Ila
controversia, en virtud de que resulta complejo sefalar a detalle y con
exactitud dicha circunstancia, y por la otra, que si se demanda el mejor
derecho a poseer y por consiguiente la desocupacion y entrega de un
inmueble es porque no se esta en posesion del mismo, por lo que no se
tiene posibilidad de allegarse de datos puntuales de ese inmueble.

Sin que dicha situacion constituya un motivo para considerar la falta de
acreditacion de ese elemento; cuenta habida de que no es requisito
esencial para la procedencia de la accion antes mencionada que en la
demanda inicial se precisen con exactitud la ubicacion, la superficie,
medidas y colindancias del bien que pretende reivindicarse, pues basta
proporcionar los datos que permitan saber cudl bien se reclama y que esta
en posesion de los demandados, aun en aquellos casos en que no sea facil
identificar a qué se refiere el documento fundatorios de la accion, pues
tales hechos han de demostrarse en el juicio, toda vez que son datos o
circunstancias objeto de prueba dentro del procedimiento, circunstancia
que en la especie acontece, ya que la accionante acredito la identidad del
bien con la prueba pericial en materia de topografia que ofrecio y que se
concluye que el predio que reclama el niucleo agrario que nos ocupa y el
terreno que se encuentra en posesion del demandado, por tanto, se tiene
que el predio que reclama la parte actora y el que posee el demandado es
el mismo, es decir, existe identidad entre el mismo. (Enfasis anadido)

()

En tales consideraciones, se tiene que el predio que reclama el niicleo
agrario de ******* Cuernavaca, Morelos, es el mismo que posee la parte
demandada, el cual se ubica en ******* niggmero *******_ jnmerso en el
drea de asentamientos humanos, y dentro de la poligonal del nicleo
agrario de ****¥*¥ Cuyernavaca, Morelos, y que cuenta con una superficie
total de ******* metros cuadrados, con las medidas y colindancias
sefialadas en la experticia del ingeniero *******  perito inico, cuyo
dictamen obran a fojas *****¥¥ g KkKkkkk  KEKKKKKK g KKKKKKK 3
que con ello se acredita el tercer elemento de la accion restitutoria que
reclama el niicleo agrario que nos ocupa. (Enfasis afiadido)

En ese contexto, se tiene que el comisariado ejidal del nucleo agrario de
*¥XX¥X¥¥ municipio de Cuernavaca, Morelos, acredito los elementos de su
accion posesoria y son a saber lo siguientes: la titularidad del predio que
se reclama y que cuente con los documentos idoneos para tal efecto, la
posesion de la demandada y la identidad del predio que se reclama,
empero, se necesita de otro requisito de fondo para declarar procedente la
accion posesoria que reclama la parte actora principal, siendo ésta la
privacion ilegal del bien que fue objeto (sic) en términos del articulo 49 de
la Ley Agraria, lo cual se aplica por analogia, siendo éste un presupuesto
para declarar fundada la pretension planteada en el juicio, porque una vez
que se probaron los elementos constitutivos, el Tribunal Agrario estara en
aptitud de valorar si la posesion, ocupacion o invasion es ilegal o no,
dependiendo de /las excepciones o defensas del demandado y de
conformidad con la apreciacion de las pruebas aportadas por las partes,
por lo que se trata de una cuestion de fondo del asunto; sin embargo,
dicho presupuesto no se encuentra acreditado. (Enfasis afadido)
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En efecto, en el sumario la parte actora principal Comisariado Ejidal de
*¥*¥¥*¥%¥ Cuernavaca, Morelos, no demostro que los demandados hayan

privado ilegalmente del predio que hoy reclaman; por tanto, su accion
posesoria es improcedente como a continuacion se vera.

()"

Asi las cosas, en el juicio agrario no sélo se ventild la acciébn de mejor
derecho a poseer y nulidad de actos y contratos que contravienen las leyes agrarias,
sino que igualmente se resolvié sobre la restitucién de tierras que se denomind

“conflicto posesorio”.

Por tanto, es fundado el agravio en el sentido de que la magistrada del
conocimiento establecidé su competencia para conocer del asunto, en la fraccién VI,
del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, ya que lo planteado en
el juicio principal fue, entre otras prestaciones, la restitucion de un predio localizado
en el drea destinada al asentamiento humano del ejido; sin embargo, es
insuficiente para revocar la sentencia impugnada en razén de que la A guo, en
realidad analiz6 una accidn de restitucion, sin haberla denominado asi expresamente,

tal como se advierte de la transcripcion vt supra.

En el segqundo agravio, medularmente se quejan de:

< Que la magistrada de primera instancia se extralimitd en sus facultades,
porque no admitié la prueba de pregunta entre partes a cargo de los
demandados *******’ *******’ KKKk kkk y KKk kkkk de ape”idos *******’ a
pesar de que la ofrecieron desde la demanda inicial y la reiteraron al

contestar la reconvencion.

@  Que la A guo cometié un error al considerar que la prueba ofrecida fue
la de declaracion de parte, ya que en realidad fue la de pregunta entre partes
a Cargo de *******, *******, Kk Kk kK y kK kkkkk de ape”idOS *******’ por
lo que la motivacién y fundamentacion para no admitirla fue incorrecta y

contraria a derecho.

@  Que en la Ley Agraria el articulo 185, fraccién II, permite que las partes
puedan hacerse mutuamente las preguntas que quieran, por lo que no hay
necesidad de aplicar supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles.
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@  Que la magistrada del Unitario omitidé cumplir con sus obligaciones, ya
que no aplicd lo previsto en el articulo 185, fraccién II, de la Ley Agraria,

generando con ello una afectacion a sus derechos y garantias individuales.

Son fundados los referidos argumentos, pero insuficientes para revocar la

sentencia impugnada por lo siguiente:

El articulo 185, fraccion II, de la Ley Agraria, prevé:

Articulo 185. El tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran las
siguientes prevenciones:

()
II. Las partes se pueden hacer mutuamente las preguntas que quieran,

interrogar los testigos y peritos y, en general, presentar todas las pruebas
que se puedan rendir desde luego;

Del escrito inicial de demanda se aprecia que el comisariado ejidal ofrecid

como prueba la de “pregunta entre partes” al tenor siguiente —foja *******_.

"9, La de pregunta entre partes. Que correra a cargo de los CC. *****¥¥
*******I X e ok ok kX Kk y Xk ko kK de apellidos *******, de Conformidad a[
cuestionario que se formulara en el momento procesal oportuno”.

Al contestar la reconvencién, en segmento de audiencia de doce de diciembre

de dos mil doce —foja *******_ e| comisariado ejidal indico:
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...ofrecemos como pruebas aquéllas que se describen en el capitulo
correspondiente tanto de nuestro escrito inicial de demanda como del
escrito de contestacion de demanda reconvencional que en esta diligencia
se exhibe...”.

Al respecto, en la fase de admisién de pruebas la A guo sefalé —foja

Kook Ak H

"4. Por lo que respecta a la prueba sefialada como declaracion de parte a
cargo del demandado, cabe sefialarse (sic) que en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
establece que la ley idnicamente reconoce como medios de prueba los
senalados en el citado dispositivo legal, mismo que de manera alguna
establece como medio de conviccion el interrogatorio a cargo de la parte
demandada, y al ser esto asi, se determina que no ha lugar a admitir como
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prueba el interrogatorio dado que al referirse o estar a cargo de la parte
demandada en el principal lo constituye propiamente una prueba
confesional, misma que ya le ha sido admitida a la parte oferente”.

Cabe destacar que en los juicios agrarios rige el principio de oralidad y son
admisibles toda clase de pruebas, mientras no sean contrarias a la ley, y los
tribunales pueden acordar en todo tiempo la practica, ampliacion o perfeccionamiento
de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos litigiosos, seguin lo prevén los articulos 178, 185y 186 de la
Ley Agraria, de donde se sigue, que las partes se pueden hacer mutuamente las

preguntas que quieran, como lo establece la fraccion II, del invocado articulo 185.

En las relatadas condiciones es fundado el agravio en lo referente a que la
magistrada del conocimiento no admitid la prueba de “pregunta entre partes”, a
pesar de estar ofrecida desde la demanda inicial y reiterada al contestar la
reconvencion; sin embargo, es insuficiente para revocar la sentencia
impugnada porque a nada practico conduciria, ya que su admisién y desahogo, no
desvirtuaria el que se hayan acreditado los tres elementos de la accion restitutoria?,
pero no la cuestion de fondo, que es la privacion ilegal prevista en el articulo 49 de la

Ley Agraria.

En efecto, a nada practico conduciria reenviar el expediente para que se
desahogue la diligencia de “pregunta entre partes”, prevista en el articulo 185,
fraccion II, de la Ley Agraria, si su resultado no cambiaria la no comprobacion de la

privacion ilegal, pues dicha “prueba” no es la idonea para ello.

Es asi, porque la privacién ilegal a que alude el articulo 49 de la ley relativa,
no forma en si misma un hecho constitutivo de la accidon de restitucién, sino un
presupuesto para declararla fundada, es decir, el magistrado debe valorar si la
posesion, ocupacion o invasion es ilegal o no, dependiendo de las excepciones o
defensas del demandado y de conformidad con la apreciaciéon de las pruebas

aportadas por las partes, por lo que se trata de una cuestidon de fondo del asunto.

Al respecto, la magistrada Unitaria estimé que no estaba cumplida dicha

cuestion de fondo y al respecto dijo:

2 La propiedad del bien, la posesion por parte del demandado v la identidad.
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@  Que el comisariado no demostr6 que los demandados hubieran privado

ilegalmente al ejido del predio en litigio

< Que los demandados en el principal sefalaron que poseen el predio
objeto de la /itis desde hace mas de ******* gafios, y que su posesion es
publica, pacifica y continua, como lo acreditaban con el juicio agrario

sk pokkokkkk - del indice del Tribunal Unitario Agrario.

@  Que el comisariado ejidal confesd que el predio en litigio se localizaba
en el area de asentamiento humano, esto es, en el area urbanizada del

poblado.

& Que lo anterior estaba robustecido con el dictamen del ingeniero
*xxxxxk perito del ejido, quien sefiald que el predio materia de la /itis esta

ubicado en la zona de asentamiento humano.

& Que con la prueba de inspeccion judicial se conocié que el predio estaba
circulado en sus cuatro puntos cardinales; que en él existen *¥¥¥¥¥xy
rokokAckks vy que se utiliza como ******* Con lo que se confirmaba el hecho
de que el predio esta destinado para casa habitacion y no para cultivo de

productos agricolas.

@ Que estaba demostrado que el predio se localiza en el area de
asentamientos humanos y que en términos de los articulos 56, 63, 64 y 65
de la Ley de la materia, dicha area es la necesaria para el desarrollo de la
vida comunitaria del ejido; estd compuesta por los terrenos donde se ubica la
zona de urbanizacion y su fundo legal; y conforman al area irreductible del
ejido, siendo inalienables, inembargables e imprescriptibles, por lo que
cualquier acto que tenga por objeto enajenar, prescribir o embargar dichas

tierras es nulo de pleno derecho.

@ Que los representantes del ejido confesaron, al contestar la
reconvencion, que los demandados estan en posesion del predio y que no
existe ninguna asamblea de formalidades especiales donde se hubieran

delimitado y asignado individualmente los solares urbanos.
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= Que el gjido ******* tiene la obligacién de respetar la posesion de los
detentadores, y al momento de que regularice el area de asentamientos
humanos y asigne solares, debe hacerlo en términos de los articulos 56 de la
Ley Agraria y 19, 47 y 49 de su Reglamento en Materia de Certificacion y
Titulacion de Solares, esto es, que debe reconocer la posesion de las

personas que tienen dichos terrenos.

@ Que los demandados demostraron que poseen el predio en litigio por lo

menos desde el afio ***¥*x* faecha en la que se inici6 el juicio

*******/*******

@ Que si bien los demandados en el principal, no exhibieron alguno de los
documentos a que aluden los articulos 51, 52 y 53 del Reglamento referido,
no menos cierto es que dicho requisito quedd superado con la sentencia
emitida dentro del expediente ****x¥xx*x*xx*xx*x* "donde se acreditd que es a

ellos a quienes les corresponde el mejor derecho a poseer el predio.

= Que en la sentencia de fecha ****x** emitida en el juicio
*******/*******’ se dedaré que era a *******’ *******/ K3k 3k kK Kk y
rRxRRkk - de apellidos ******* 3 quienes les correspondia el mejor derecho
a poseer el predio ubicado en **¥¥x*¥xkpnimero ******x* del poblado
**kx*%*% - Cuernavaca, Morelos, demostrando asi que su posesion es original
y no derivada o precaria, satisfaciendo los supuestos a que aluden los
articulos 52 y 53 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de

Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares.

@  Que la anterior resolucién fue confirmada mediante ejecutoria dictada
en sesion de fecha ***x*x* emitida por el *******Tribunal Colegiado del

*xxxx*xCircuito, convirtiéndose en verdad legal.

@ Que con el fallo referido la parte demandada en el principal y actora en
reconvencion demostrd que la posesion ejercida en el predio controvertido es
original y no derivada o precaria, justificando los extremos que a aluden los

articulos 19, 48, 50, 51, 52 y 53 del reglamento en mencion.

@ Que con lo anterior, estaba demostrado que entraron a poseer el predio

con base en un titulo suficiente, y que la posesidon detentada no fue furtiva,
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ni en perjuicio de ejidatario o poblador alguno, mas bien fue en concepto de
legitimos poseedores, en términos del articulo 51 del Reglamento de la Ley

Agraria, en Materia de Certificacidn y Titulacion de Solares.

@ Que a pesar de que el ejido acreditd los tres elementos de la accidn
restitutoria, no acreditd la privacion ilegal del predio, por ende era

improcedente la accién de mejor derecho a poseer.

< Que aunado a lo anterior, estaba demostrado que el ejido ha consentido
la posesidn de los demandados, puesto que en el afio ******* 3| iniciar el
juicio ¥¥¥*xkx pkxkxkx |3 parte demandada principal ya estaba en posesion
del predio, siendo esta circunstancia el punto medular para que obtuvieran

sentencia favorable.

@ Que estd demostrado que en el predio existen construcciones que se
aprecian a simple vista, por lo que si el ejido no se opuso a dichas

construcciones, significa que las consintid.

< Que lo anterior se adminiculaba con la prueba confesional a cargo de los
representantes del nucleo agrario, quienes al absolver posiciones dijeron que

los demandados tenian mas de *******3fjos en posesion del predio.

@ Que en tales consideraciones, estaba demostrado que el ejido consintié
la posesion ejercida por los demandados, y éstos demostraron que no
entraron a poseer ilicitamente, sino que fue de buena fe y que cuentan con
titulo idoneo, como lo es la sentencia de fecha ******* —emitida por el
Tribunal Agrario en el juicio *¥¥x¥xxpxxxxxx*x donde se declard que es a

ellos a quienes les corresponde el mejor derecho a poseer el predio en litigio.

A mayor abundamiento, cabe destacar que los medios de prueba personales
son aquellos en que, como su nombre lo indica, se utiliza a una persona como
elemento productor de la conviccidon judicial; asi, las preguntas entre las partes
constituye una prueba mas en el desarrollo de la actividad probatoria, siendo la
declaracidon que ante el tribunal efecttian las partes, sobre hechos y circunstancias de

los que tengan noticia y que guarden relacién con el objeto del proceso; sin embargo,
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como se lleva dicho, la pregunta entre partes, no es la prueba idonea para demostrar
la accion restitutoria, de ahi que los argumentos referidos en el agravio que se

estudia sean insuficientes para revocar la sentencia impugnada.

En el tercer agravio esgrimen, sustancialmente:

> Que es incongruente la sentencia porque en la pagina 63 de la
sentencia, la A guo indica que son improcedentes sus prestaciones; mientras
que en las paginas 48 y 49, sefala que el nucleo agrario acreditd la accion
posesoria sobre el inmueble en controversia, lo que los deja en estado de
indefension y conculca sus derechos humanos y agrarios, asi como las

garantias de legalidad, audiencia y debido proceso.

> Que los demandados no demostraron contar con justo titulo para
amparar la posesion del inmueble, ni tampoco acreditaron haberlo adquirido
de forma legal, por lo que no existe algun elemento para declarar
improcedentes las prestaciones del ejido; siendo contradictoria la actuacion
del tribunal, asi como indebida y parcial en favor de los demandados, quienes

fueron absueltos de las prestaciones reclamadas.

Es infundado lo esgrimido, por lo siguiente:

En las paginas 48 y 49 de la sentencia, la A quo indico:

L1} (' ")

En ese contexto, se tiene que el comisariado ejidal del niucleo agrario de
**¥¥*¥¥  municipio de Cuernavaca, Morelos, acredito los elementos de su
accion posesoria y son a saber lo siguientes: la titularidad del predio que
se reclama y que cuente con los documentos idoneos para tal efecto, la
posesion de la demandada y la identidad del predio que se reclama,
empero, se necesita de otro requisito de fondo para declarar procedente
la accion posesoria que reclama la parte actora principal, siendo ésta la
privacion ilegal del bien que fue objeto en términos del articulo 49 de la
Ley Agraria, lo cual se aplica por analogia, siendo éste un presupuesto
para declarar fundada la pretension planteada en el juicio, porque una vez
que se probaron los elementos constitutivos, el Tribunal Agrario estara en
aptitud de valorar si la posesion, ocupacion o invasion es ilegal o no,
dependiendo de las excepciones o defensas del demandado y de
conformidad con la apreciacion de las pruebas aportadas por las partes,
por lo que se trata de una cuestion de fondo del asunto; sin embargo,

dicho presupuesto no se encuentra acreditado”. (Enfasis afiadido)

Mientras que en las paginas 63 y 64 de la sentencia, sefalo:
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"C...)

Asi las cosas, en base a los razonamientos y fundamentos de derecho
expuestos en este considerando, con apoyo en lo dispuesto por el articulo
189 de la Ley Agraria, que faculta a esta Juzgadora a dictar las sentencias
a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de
pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos, segiin lo estimare,
se concluye que al haberse comprobado que los predios en conflicto se
localizan dentro de la zona de asentamiento humano del pueblo de
*¥k¥¥¥*  cuya posesion la han tenido sus pobladores desde tiempos
inmemoriales, ya que es su fundo legal, porque es el lugar donde estan
edificadas sus casas y se localiza la iglesia del pueblo, contando también
con servicios publicos; eso da lugar a considerar que las posesiones ahi
existentes deban ser respetados a favor de sus moradores; por
consiguiente, se resuelve que la parte actora COMISARIADO EJIDAL DE
*kxk¥x%¥*  MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, no acredita los
extremos de la accion que hace valer en contra de la demandada ******¥,
agrario; en consecuencia, es_improcedente declarar que la parte actora
tiene mejor derecho a poseer el terreno materia de la controversia;
también es improcedente la restitucion, asi como la entrega real y

material de esos predios; e iqualmente es improcedente apercibir a los
demandados principales se abstengan de realizar actos de molestia y

perjuicios”, (Enfasis afiadido)

En este orden de ideas, es cierto que la magistrada del conocimiento en la
pagina 49 sefald, que el comisariado ejidal habia acreditado los elementos de la
accion posesoria, mientras que en la pagina 63 sefiald, que eran improcedentes las
prestaciones reclamadas por el ejido, al no haberse demostrado la privacion ilegal del
bien reclamado; sin embargo, es infundado el argumento hecho valer porque la
magistrada aclaré que a pesar de estar demostrados los tres elementos de la accién
debia acreditarse otro requisito que era el de la privacion ilegal, mismo que no estaba

demostrado y por ello eran improcedentes las prestaciones del nlcleo agrario.

Lo anterior significa que si bien es verdad la A guo por un lado dijo que
estaban acreditados los elementos de la accién posesoria, también es cierto que
aclaré que para la procedencia de la accién debia demostrarse otro requisito,
consistente en la privacion ilegal del bien en términos del articulo 49 de la Ley
Agraria, lo que no sucedid en la especie, pues con la sentencia dictada en el juicio
agrario ¥¥¥xkxkprkkkkxk - |og demandados demostraron que no habian privado
ilegalmente al ejido y que ellos tenian el mejor derecho a poseer el bien, pues tenian
mas de **¥*x**afos detentandolo, lo que se acreditd con diversos medios de
prueba, entre ellos la confesidén vertida por el comisariado quien al absolver la

posicion tres, senalo:

84



R.R. 36/2017-18
J. A. 260/2011

"Que tiene conocimiento que su articulante tiene mas de *******afios
viviendo en el predio materia de este asunto.

Respuesta: Si, tiene mas de ******* afjos viviendo en el predio pero nunca
ha tenido reconocida esta posesion por parte del ejido”,

De ahi que sea infundado el agravio en estudio.

En el cuarto agravio, los recurrentes alegan, en sintesis que:

> Que la A guo senald, en la pagina 55 de la sentencia, que los
demandados tenian la posesion originaria y no derivada del bien, lo que se
demostraba con la sentencia dictada en el juicio **¥¥kx ki gin
embargo afirman, que ello es contrario a la verdad y al derecho porque en
ese juicio agrario se ventild un conflicto posesorio individual, donde no fue
llamado el ejido para que manifestara lo que a su derecho importara, a pesar

de que el bien se localiza en la zona de asentamiento humano.

> Que no existe ninguna asignacion o reconocimiento a favor de los
demandados; que ni la asamblea, ni alguna autoridad les ha expedido un
justo titulo sobre ese predio, de ahi que la sentencia del juicio
kR Rockkxx - no es suficiente para que el A guo haya declarado
improcedente la accion principal y absuelto a sus contrarios; y menos que
con ella se les reconozca un derecho a seguir poseyendo un predio que
legalmente no les pertenece, y al cual se introdujeron de forma ilegal,
afectando los derechos del ejido.

Es infundado lo alegado, por las siguientes razones juridicas.

En el juicio agrario ***¥xxk prkxckixk ga yentild un conflicto posesorio, entre

kK kok >k k ok —como parte actora— y *******, *******, XKk kokkk y *******, de ape”idos

rpdkk*R*x —como parte demandada—, donde el objeto del litigio era el mismo bien que

se reclama en el juicio del que deriva el presente recurso de revision, es decir, el

predio ubicado en ******* nimero ******* del nlcleo agrario *******,

Una vez que se desahogé el procedimiento, se dictd sentencia el ******* en

la que se resolvio:

"Primero. Ha sido procedente la via agraria, en donde la actora ******¥
no acredito los elementos constitutivos de su pretension, respecto al
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mejor derecho a poseer el predio controvertido y ******¥ Xk¥xkx¥
KRRRKKK y XXKX¥KXX de apellidos *******_sf acreditaron sus excepciones
y defensas, de acuerdo a lo sefalado en el considerando segundo de este
fallo, en consecuencia;

Segundo. Se absuelve a los demandados *****¥¥, XXkkXkk FXxkkxx¥k y

**¥x¥xxx% de apellidos ******* de |as prestaciones reclamadas por
X ok ok ok ok k¥

Tercero. Se declara mejor derecho a poseer el predio controvertido a los
demandadas *******I *******, ook ok kK k y X ok ok ok kK de ape”idos
**¥x¥** de acuerdo a lo razonado en el considerando segundo de esta
sentencia.

Cuarto. Fue procedente la via reconvencional en la que la actora
reconvencionista *****¥¥_acredito parcialmente los hechos constitutivos
de su pretension, y la demandada en la reconvencion ******¥, demostro
parcialmente sus excepciones y defensas, en consecuencia;

Quinto. Se reconoce a ******* |a posesion del predio en controversia, por
lo tanto;

Sexto. Se condena a la demandada en la reconvencion ****¥*¥ de
abstenerse de causar actos de molestia que impidan el libre uso y disfrute
del predio en controversia.

Séptimo. Se absuelve a la demandada ******* de la declaracion de
privacion de sus derechos agrarios, asi como la declaracion de cancelacion
del certificado numero ******* de fecha ******x*,

Octavo. Notifiquese personalmente a las partes; al Comisariado Ejidal de
*¥¥XX¥¥¥  municipio de Cuernavaca, Morelos, a este ultimo, tinicamente
de los puntos resolutivos; haganse las anotaciones e inscripciones que
correspondan; en su oportunidad archivese el presente asunto como
totalmente concluido...”.

Ahora bien, en el conflicto posesorio, para acreditar el derecho sobre una
parcela o solar de un ejido, no se requiere el titulo formal que lo ampare, en la

medida en que las partes carecen de derechos agrarios individuales reconocidos.

En este tipo de juicios, el titulo para demostrar la accién se encuentra
condicionado a una serie de exigencias juridicas relacionadas con la causa
generadora de la posesion, es decir, a la existencia de un titulo suficiente para dar
derecho a poseer, el que solo pueden acreditar los sujetos potencialmente aptos para
ser ejidatarios o0 comuneros que, a la postre, puedan obtener la titularidad de los

derechos sobre esa clase de tierras.
Aunado a lo anterior, el *******Tribunal Colegiado del *******Cijrcuito, en

la jurisprudencia por reiteracion numero II.10.I, ha sostenido que cuando en un

conflicto sobre posesién y goce de una parcela, ninguna de las partes tenga derechos
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agrarios reconocidos ante las autoridades agrarias, es indudable que la controversia
debe decidirse en favor de aquella parte que se encuentre en posesion de la unidad
parcelaria; en cambio, la simple posesién de la unidad no puede hacerse valer, en el
caso en que la parte que reclama la posesion tiene derechos agrarios reconocidos
para usufructuar y poseer la unidad de dotacion y no asi la persona que posee, pues
en este supuesto es claro que debe resolverse que es al titular a quien asiste el mejor
derecho a poseer, independientemente de que si el poseedor considera que su
posesion le ha generado algun derecho gestione la privacion de derechos agrarios de

su oponente.’

En el juicio agrario **¥¥*x* pxxxxxx* ga resolvid la controversia en favor de
quien acredit6 estar en posesion del bien reclamando ante la falta de justos titulos de
las partes para poseer y si bien es verdad que no se llamé a juicio a los
representantes del ejido, también lo es que ello no le perjudica ya que sus derechos
estaban a salvo, pues la contienda se tratd, como bien lo indican los recurrentes, de
un conflicto posesorio individual, es decir, un conflicto por la posesidon y no por la

propiedad.

Luego, contrario a lo argiido por el comisariado en el agravio que se estudia,
la sentencia dictada en el expediente ***¥¥x* x¥xxxx* g ag suficiente para acreditar
que los demandados no privaron ilegalmente al ejido del bien reclamado, ni que se
introdujeron de forma ilegal, pues en dicha determinacién se dijo que a falta de
justos titulos, la controversia debia resolverse en favor de quien detentara la

posesion, siendo que en ese caso, quien la detentaba era X¥¥¥¥¥x —okdkckickx

kokkkokkk y *******’ de ape”idos dokokskskskok

Y si la referida sentencia es de fecha ******* 'y |3 demanda con la que inicid
el juicio del que deriva el recurso de revisidon que se atiende, es de ******* gignifica
que pasaron *****x*3fos sin que el ejido se hubiera inconformado con dicha
posesion, lo que significa que la consintid tacitamente y que no vulneré de modo

alguno los derechos colectivos del ejido.

3 AGRARIO. CONFLICTOS PARCELARIOS. VALOR DE LA POSESION. Cuando en un conflicto sobre posesién y goce de una
parcela, ninguna de las partes tiene derechos agrarios reconocidos ante las autoridades agrarias, es indudable que la
controversia debe decidirse en favor de aquella parte que se encuentre en posesion de la unidad parcelaria; en cambio, la
simple posesion de la unidad no puede hacerse valer, en el caso en que la parte que reclama la posesion tiene derechos agrarios
reconocidos para usufructuar y poseer la unidad de dotacion y no asi la persona que posee, pues en este supuesto es claro que
debe resolverse que es al titular a quien asiste el mejor derecho a poseer, independientemente de que si el poseedor considera
que su posesion le ha generado algun derecho gestione la privacion de derechos agrarios de su oponente. Octava Epoca.
Registro: 231971. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo I, Segunda Parte-2, enero-junio de 1988. Materia(s): Administrativa. Tesis: II.10.1. Pagina: 814
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Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

RESTI TU,CIO'N EN MATERIA AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CUANDO LA
POSESION DEL DEMANDADO DERIVA DEL CONSENTIMIENTO DE QUIEN
EJERCE LA ACCION RESTITUTORIA. Es insuficiente para declarar
procedente la accion de restitucion de tierras, que el ejido actor haya
comprobado la propiedad de las tierras que reclama, la posesion por el
demandado de la cosa perseguida y la identidad de la misma, sino que,
ademas, se requiere que el nucleo agrario ejidal o comunal hubiese sido
privado ilegalmente de las tierras que reclama, esto es, sin su
consentimiento, o bien, sin una causa generadora que legalmente sea el
origen de la desposesion, lo que precisamente no acontece en el juicio
agrario de restitucion de que se trata, dado que si bien la parte actora
ejercio la accion manifestando que el demandado invadio la superficie
reclamada, lo cierto es que en el expediente agrario consta que fue el
propio nicleo ejidal quien le otorgo al demandado la posesion de la
fraccion de terreno, mediante acuerdo de la asamblea general de
ejidatarios del nicleo agrario; asi, tal como lo considero el tribunal
responsable, no procede la accion intentada, porque conforme a lo
anterior no existe la privacion ilegal aducida y, por otra parte, dado el
alcance de la accion restitutoria, no puede determinarse mediante su
ejercicio el mejor derecho que como propietario tengan las partes. *

De ahi, que si a los demandados en el juicio *¥*¥¥xkpkxxxxx*x ga |ag

reconocié el mejor derecho a poseer el predio que ahora se litiga, significa que la

sentencia les ampara Unicamente derechos posesorios, no de propiedad, hasta en

tanto el ejido decida delimitar y asignar solares al interior de la zona de

asentamientos humanos.

En el quinto agravio arguyen, sustancialmente:

% Que la A guo, al declarar improcedentes sus prestaciones, emitié una
sentencia sin conocer la verdad de los hechos controvertidos y sin analizar y
valorar adecuadamente los medios de prueba aportados, ya que con el
dictamen del ingeniero *****x* ge acreditd que el predio controvertido se

localiza en el area de asentamientos humanos del ejido.

% Que en autos del juicio de origen se demostré que no se han asignado
derechos a favor de los demandados en el principal, por lo que el predio
continla siendo propiedad del ejido, hasta en tanto se lleve a cabo una

formal y legal asignacién, de conformidad con las disposiciones previstas para

4 Novena Epoca. Registro: 188509. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, Octubre de 2001. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.60.A.24 A. Pagina: 1186
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tal efecto en la Ley Agraria y en el Reglamento de la Ley Agraria en Materia
de Delimitacidon, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales y Titulacion de

Solares.

% Que en el juicio agrario 260/2011, ¥kkck = okokkssiok = okokokxkx y
rpkk*kx de apellidos ******* no acreditaron haber adquirido legalmente
ese predio, ni que su posesion sea de buena fe o legal, pues se introdujeron
de forma ilegal y arbitraria, aunado a que no acreditaron que la posesion
hubiera sido otorgada por la asamblea, por lo que la resolucién impugnada es

contraria a derecho.

< Que en el juicio agrario no hay algin medio de conviccién que acredite
que los demandados tienen la posesion desde tiempos inmemoriales, ni que
ellos hayan realizado la construccidn de las viviendas y edificaciones que se

encuentran en el interior del predio en conflicto.

< Que la magistrada de primera instancia dicté sentencia en contravencion
a la Ley Agraria al declarar improcedentes sus prestaciones, pues no se

I\\

demostrd que el ejido hubiera asignado o reconocido la posesidn del “solar” a
los demandados; tampoco se probd que dicha posesion hubiera sido

consentida por el comisariado ejidal, ni por la asamblea.

< Que en la demanda inicial sefialaron que los demandados no tienen

calidad agraria, ni derechos reconocidos.
% Que la A4 guo ha intentado impedir y obstruir sus acciones para evitar que

el predio en litigio se devuelva a su legitimo y Unico propietario que es el

nucleo ejidal.

Es infundado lo alegado por los recurrentes, habida cuenta que la

magistrada del conocimiento si analizé la totalidad del caudal probatorio tal como se

aprecia en el considerando quinto de la sentencia, donde indicé que a los medios de

conviccidn aportados se les reconocia como elementos probatorios, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 150, 167, 186 parrafo inicial, 187 y 189 de la Ley
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Agraria, en concordancia con los 95, 96, 129, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 211,
212, 215 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en materia agraria, y que la fuerza y alcance probatorio de cada medio de conviccion,
en relacién con la pretensién a probar, se determinaria al momento de entrar al
estudio del controvertido, lo que se hizo en los considerandos sexto, séptimo, octavo

Y noveno.

Por otro lado, tal como lo refieren los recurrentes, el predio motivo del
conflicto es propiedad del ejido, pues quedd demostrado que se localiza en la zona de
asentamientos humanos y que en ella no se han delimitado ni asignado solares de
manera individual; sin embargo, lo que no se demostrd fue la privacion ilegal a que
alude el articulo 49 de la Ley Agraria, pues como se lleva dicho, los demandados en
el juicio principal, con la sentencia dictada en el juicio agrarip ***x¥kx* prickicik
acreditaron que tienen la posesidon del bien de manera pacifica, esto es, que no se

introdujeron de forma ilegal y arbitraria, como lo alega el comisariado.

Ademas, es evidente que los demandados no demuestren que la asamblea ya
les asignd el predio, pues estda demostrado que no se han delimitado ni asignado

solares en lo individual.

Luego, si bien es cierto que los demandados no acreditan que tienen el
predio desde tiempos “inmemoriales” como lo aducen los recurrentes, esta acreditado
gue cuando menos tienen la posesion desde hace mas de *******3fios, previos a la
instauracion de la demanda —doce de julio de dos mil once, pues asi lo confeso el
comisariado al absolver posiciones —foja *****¥*—. y el que no esté demostrado que
ellos hayan realizado la construccién de las viviendas y edificaciones existentes,
resulta inoperante dado que tal circunstancia no fue cuestionada en el juicio

natural.

Por otro lado, también es inoperante lo alegado en el sentido de que la A
guo ha intentado impedir y obstruir las acciones de los recurrentes para evitar que el
predio en litigio se devuelva a su legitimo y Unico propietario; habida cuenta dicho
argumento se trata de una apreciacion subjetiva que no encuadra en la competencia

de éste d6rgano colegiado.

En el sexto agravio esgrimen, sustancialmente:
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v" Que se afectan los derechos del ejido con lo resuelto en la pagina 78 de
la sentencia, donde de manera erronea, inexplicable, incongruente y absurda
la A guo senald que el ejido ******* gdlo es propietario de rokorkokkK
RkRx**— dotadas y Fx¥RExx_AkdkAx*_confirmadas, pues el ejido no
celebrd ninguna asamblea de delimitacidon, destino y asignacion de tierras

gjidales el *****x* ging g| *******da| mismo afo.

v Que el acta de ******* obra agregada en autos, misma que la A guo
omitid analizar, estudiar y valorar adecuadamente, lo que trascendié en el
resultado final, pues la sentencia se emitid en contravencién con lo dispuesto

por el articulo 189 de la Ley Agraria.

Es fundado lo alegado, pero insuficiente para revocar la sentencia
impugnada, habida cuenta que si bien es verdad el acta de ******* referida por la A
guo, no obra en autos, aplicando la sana critica® de quienes resuelven y de
conformidad con las constancias que obran en el juicio de origen, se arriba a la
conviccidon plena de que fue un error de redaccién®, ya que el acta que forma parte
de los autos es la de ******* y eg relativa a la delimitacidn, destino y asignaciéon de

tierras ejidales.

En efecto, el acta que obra en el sumario es de ******* y ng |a de| *****x*
que es la referida en la pagina 78 de la sentencia impugnada; no obstante, tal
senalamiento se considera un error de redaccion, pues en el considerando quinto, al

valorar las pruebas ofrecidas por el ejido la magistrada de origen indicé:

"5. Documental publica, consistente en primera convocatoria, acta de no
verificativo, segunda convocatoria y acta de asamblea llevada a cabo en

fecha ******* en el ejido de *******, municipio de Cuernavaca, Morelos
(Tojas ****¥¥¥ g *¥x¥¥¥¥¥)” (Enfasis afiadido)

Y en el considerando noveno, especificamente en la pagina 79, dijo:

“"En consecuencia, al acta de asamblea ejidatarios de *******, celebrada
en el ejido de ******* Cuernavaca, Morelos...”. (Enfasis anadido)

® Relacién entre las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia.

8 Sirve de apoyo, por analogia, el siguiente criterio: ERROR DE REDACCION. Habiendo error de redaccién en el fallo del Juez de
Distrito y siendo ostensible este error por el texto de los considerandos que expresan la forma en que debe sobreseerse el juicio,
la redaccién errénea en la parte resolutiva debe rectificarse, para lo cual bastara precisar en los puntos resolutivos de la
ejecutoria de la Suprema Corte el sentido preciso y los alcances del sobreseimiento en cuestion. Quinta Epoca. Registro: 318059.
Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo CXIX. Materia(s):
Administrativa, Comln Tesis: Pagina: 1725

91



R.
J.

R. 36/2017-18
A. 260/2011

Lo que se traduce en que la A guo cometid un error de redaccién en la

pagina 78 de la sentencia, al referirse al acta de ******* como del dos del mismo

mes y ano; sin embargo, dicho error no es suficiente para revocar la sentencia

impugnada pues tal documental no es la prueba idénea para acreditar la accién de

restitucion, ni la cuestion de fondo como lo es la privacién ilegal prevista en el

numeral 49 de la Ley Agraria.

En el agravio séptimo se quejan, en sintesis, de:

% Que le causa agravio al ejido el que la magistrada de origen, en el
considerando noveno, haya restado valor probatorio al acta de asamblea de
delimitacién, destino y asignacidén de tierras ejidales, de ******* pyes se

cumplieron con todas las formalidades que sefiala la legislacion agraria.

% Que los integrantes del ejido ******* no eran expertos en materia
agraria ni en su legislacion, por lo que confiaron en las dependencias del
sector agrario, quienes aprobaron los trabajos de delimitacion, destino y
asignacion de tierras celebrados el ******* npor |o que tales trabajos deben

ser considerados firmes y definitivos.

% Que por lo anterior, la A guo no debia hacer un pronunciamiento sobre
dicha acta de asamblea, pues se extralimitd en sus apreciaciones vy

manifestaciones, y no emitio la sentencia a verdad sabida.

% Que la valoraciéon anterior la hizo en el juicio agrario 421/2011, y la
sentencia se impugndé mediante el recurso de revision 323/2015-18, resuelto
por el Tribunal Superior Agrario en el sentido de reponer el procedimiento para los
efectos de que, entre otros, la magistrada A guo no se pronunciara respecto del
acta de asamblea de ******* vya que no fue parte de la /itis en el

mencionado juicio, situacion que se inobservo en el juicio de origen.

Es fundado lo argumentado y suficiente para modificar la sentencia

impugnada, en razon de que la magistrada 4 guo se extralimitd al analizar el acta

de asamblea de ******* pyes entre otros argumentos, indico:
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“"En consecuencia y como se adelanto en supra lineas, el poblado de
*rxxxXK - municipio de Cuernavaca, Morelos, solo es propietario de
*rxxxxxhectdreas dotadas y de *******hectdreas que le fueron
reconocidas por encontrase en posesion, tal y como lo sefiala su carpeta
basica (fallo presidencial de *******,  acta de posesion y deslinde de
*xxxxxxy plano definitivo), sin que el acta de asamblea de *******,
desvirtiue lo sefalado en la citada carpeta basica, ya que como se dijo,
ningin acta de asamblea u organo publico o en su caso particular puede
modificar los fallos presidenciales en materia agraria. (Enfasis afiadido)

En este orden de ideas, si bien es verdad que al estudiar la referida acta de
asamblea la magistrada de origen le “restd” valor probatorio por ser contraria a la
carpeta basica, también lo es, que no debidé hacer un pronunciamiento expreso en
cuanto a que el ejido "SOlo es propietario de **X¥¥x* _kxxixix_ -y, okokrk_
x¥xxx%%X— gue le fueron confirmadas por tenerlas en posesion”, puesto que a pesar
de que los actores reconvencionistas pidieron la nulidad de la referida acta, dicha
prestacion se declaré improcedente por la falta de legitimacion en la causa de los
solicitantes, dado que no se afectaban sus intereses juridicos por no tener derechos

agrarios reconocidos al interior del ejido.

Asi, en el caso, es legal que con fundamento en el articulo 189 de la Ley
Agraria, la A guo haya desestimado el acta de asamblea ******* porque en nada
variaba lo resuelto; sin embargo, era innecesario realizar un analisis vy
pronunciamiento de fondo, puesto que la accidon reconvencional, donde se pidio la
nulidad de la referida acta por haberse delimitado una superficie mayor a la dotada y
confirmada, fue declarada improcedente ante la falta de legitimacién en la causa de
los actores, de ahi que la facultad y obligacidon de analizar la totalidad de las pruebas
para cumplir con el requisito de exhaustividad, no llega al extremo de analizar la
legalidad del acta y menos aun de hacer un pronunciamiento de fondo en cuanto a la

superficie de la que es titular el ejido.

Es importante destacar que no es lo mismo estudiar un documento cuando se
ofrece como prueba, que analizarlo cuando es tildado de nulo; pues en el primero de
los casos, es valido que la magistrada conceda o niegue valor probatorio de una
documental en un juicio, de conformidad con lo previsto con el articulo 189 de la Ley
Agraria, mientras que en el segundo, debe analizarse cabalmente su legalidad y

emitir un pronunciamiento expreso determinando si esta o no afectada de nulidad.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados los agravios tercero y

cuarto; infundado por una parte e inoperante por otra el quinto; fundados pero
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insuficientes para revocar la sentencia impugnada el primero, segundo y sexto; y
fundado el séptimo, lo procedente es modificar la sentencia del 4 guo, por lo que

dejan de formar parte de la resolucidn impugnada las consideraciones relativas a que

el acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales de

**xx%%% no coincide con la resolucion presidencial, y que el ejido solo es propietario

de ¥¥x¥xkx_xokxddxx_ dotgdas y Fx¥FFR**_pkx*KK*X_ confirmadas por posesion.

Por lo expuesto, fundado y motivado, conforme al articulo 27 fraccién XIX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con apoyo ademas en los
articulos 163, 185 y 195 de la Ley Agraria y 9 fraccién II, de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por los
integrantes del comisariado ejidal del nlcleo agrario ******* municipio de
Cuernavaca, estado de Morelos, en contra de la sentencia dictada el veinticinco de
octubre de dos mil dieciséis, por la magistrada del Tribunal Unitario Agrario, Distrito

18, en el juicio agrario 260/2011.

SEGUNDO. Al resultar infundados los agravios tercero y cuarto; infundado
por una parte e inoperante por otra el quinto; fundados pero insuficientes para
revocar la sentencia impugnada el primero, segundo y sexto; y fundado el séptimo, lo
procedente es modificar la sentencia del 4 guo, por lo que dejan de formar parte
de la resolucion impugnada las consideraciones relativas a que el acta de asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales de ******* no coincide con
la resolucion presidencial, y que el ejido sélo es propietario de *¥¥x¥xk_dxxkx_

dotadas y **¥*x*x_x¥xxxx*x_ confirmadas por posesion.
TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes, en el domicilio procesal

sefalado al efecto, devuélvanse los autos del juicio agrario al tribunal de origen y, en

su oportunidad, archivese el presente toca como asunto total y definitivamente
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MAGISTRADO PRESIDENTE

_(RUBRICA)
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS
(RUBRICA) (RUBRICA)

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA  DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

(RUBRICA)

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

(RUBRICA)

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA)

LIC. ENRIQUE IGLESIAS RAMOS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIBEL CONCEPCION
MENDEZ DE LARA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 10 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL

RECURSO DE REVISION NUMERO 36/2017-18, DEL POBLADO ******* MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, ESTADO DE MORELOS.

La suscrita, estoy conforme con el sentido de la sentencia aprobada el ***¥*** ng
obstante, respetuosamente estimo que en el caso no debié ordenarse suprimir parte de la
sentencia recurrida, esto es, las consideraciones relativas “...a que el acta de asamblea de
delimitacion, destino y asignacién de tierras ejidales de ******* no coincide con la
resolucion presidencial, y que el ejido s6lo es propietario de *¥¥x¥kk _kkokdkx
dotadas y ¥¥¥xkkx_kxdckkdk. confirmadas por posesion...”, sino que, por técnica
juridica, el agravio conducente debi6 declararse fundado pero inoperante o insuficiente
para modificar la sentencia primigenia, puesto que el exceso en que incurrié el Tribunal A
quo al analizar el acta de asamblea de ******* regylta irrelevante al haber declarado
improcedente la nulidad de la referida acta ante la falta de legitimacion en la causa de los
actores en reconvencion, de ahi que aquél exceso o violacién formal, no resulta trascendente

para modificar o revocar la sentencia recurrida, toda vez que la conclusion a que se llega es
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la misma conclusion a que arrib6 la Magistrada Unitaria Agraria, por consiguiente, la citada
violacion formal detectada, es evidente que no trasciende al sentido de la sentencia recurrida
y por tanto debié confirmarse.

En sustento de lo anterior, se cita a continuacién, por analogia y, en lo que corresponda, la

jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del estudio
gue en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se llega a la
conclusion de que es fundado, pero claramente se desprende que por diversas
razones que ven al fondo de la cuestién omitida, resulta inepto para resolver el
asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque
fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en aras de la economia
procesal, debe negarse el amparo en vez de concederse para efectos, o0 sea, para
gue laresponsable, reparando la violacion, entre al estudio omitido, toda vez que
este proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada aquélla, la propia
responsable, y en su caso el tribunal, por la via de un nuevo amparo que en su
caso Yy oportunidad se promoviera, tendria que resolver el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejoso; de ahi que no hay que esperar
dicha nus:va ocasion para negar un amparo que desde luego puede y debe ser
negado.”

Asi como la jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. DEBEN
DECLARARSE ASIi, CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA
IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA
DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la jurisprudencia de la Tercera
Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
rubro es: "CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.",
cuando en un juicio de amparo se considere fundado un concepto de violacién
por razones de incongruencia por omisién, pero a la vez se advierta que tal
cuestion no es apta para resolver el asunto en forma favorable a los intereses del
guejoso, el concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe declararse
inoperante, por razones de economia procesal, atendiendo a que a nada practico
conduciria conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto
de que se analizara una cuestion innecesaria, dado que el sentido del fondo del
asunto seguiria siendo el mismo, en detrimento del principio de economia
procesal y la pronta administracion de justicia que establece el articulo 17
constitucional. Sobre esas bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse
respecto de los puntos que no fueron abordados por la autoridad de la instancia,
porque de concederse la proteccion federal para que se subsanen no cambiaria
el sentido del acto reclamado. Por tanto, es improcedente esa declaracion de
inoperancia cuando no existe la seguridad absoluta de la irrelevancia de la
omision en que haya incurrido la autoridad comun al ser necesario el ejercicio de
su arbitrio jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracién
de pruebas, apreciacion de hechos, interpretacion y aplicacion de normas o de
contratos, porque en estos supuestos invariablemente corresponde a la
autoridad ocuparse del analisis de las cuestiones omitidas, pues de lo contrario,
la potestad de amparo podria dejar inaudita a una de las partes; de ahi que la
determinacién de que un concepto de violacién es fundado pero inoperante,
Unicamente es adecuada ante una clara y evidente solucién del asunto, pero no

" Octava Epoca, Registro: 226565, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 19-21, Julio-Septiembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: VI.
20. J/16, Pagina: 153.
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cuando se requiere de mayores reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio
jurisdiccional.”®

En ese contexto, se tiene que la sentencia emitida por el Tribunal A quo en el juicio agrario

260/2011, debi6 ser confirmada y no modificada, como se aprecia del resolutivo

SEGUNDO de la sentencia en revisién, toda vez que el hecho de suprimir en parte las

consideraciones que la sustentan no cambia el sentido de lo ahi determinado, por lo que era

innecesario modificarla.

MAGISTRADA NUMERARIA

(RUBRICA)

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA

NOTA: De la Pagina 1 ala 97 corresponde a la resolucion dictada por este Tribunal Superior Agrario,
el veinte de abril de dos mil diecisiete en el recuro de revisiébn 36/2017-18, relativo al
poblado ******* ‘Municipio de Cuernavaca, Estado de Morelos, de paginas 98 a 99 correspondiente
al voto concurrente emitido por la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcion Méndez de
Lara. Conste. El Subsecreario de Acuerdos.

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 11,
12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120y
demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.- (RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3°. Fracciones VII y XXI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta
version publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial, en términos de los articulos 113 y 116 de la ley
invocada, que encuadran en este supuesto normativo, con relacion al
articulo 111 de la misma Ley.

8 Registro: 181186, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C. J/32,
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